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अनुवादक का वक्तव्य 


हमारे विश्वविद्यालयों में हिन्दी को शिक्षा का माध्यम 
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रहीं हैं उनकी लचर भाषा, विषय का ढेढ़ा मेढ़ा प्रतिपादन ओर 
संदिग्ध विंदत्ता निराशाजनक है। ' 
इस स्थिति को देखते हुए जब तक तथाकथित विद्वान हिन्दी 
में प्रामाणिक पुस्तकें लिख. सकने की क्षमता प्राप्त न कर लें तब 
तक अँग्रज़ी की पुस्तकों का प्रामाणिक अनुवाद प्रस्तुत करना ही 
ज्यादा हितकर है । 

. अनुवाद की प्रामाणिकता मूत्र शब्दों का ज्यों का त्यों 
अनुवाद कर देने पर निर्भर नहीं होती । अनुबाद प्रामाणिक 
तभी होता है जब मूल भाषों के साथ साथ मूलपुस्तक का 
वातावरण और उसकी सजीवता भी अनुवाद की भाषा के 
धरातल के अनुरूप उत्तर आती है । अनुवाद को शाब्दिक न 
होकर प्रासंगिक होना चाहिए। इस अथ में अनुवाद भी एक 
कत्रा है । द द 

यदि चीतिशास्त्र सिद्धान्तों का अध्ययंन न होकर मनुष्य 
ओर उसके आचरण को विभिन्नता का अध्ययन हे तो नीतिशास्त्र 
पर प्रस्तुत पुस्तक से अच्छी ओर कोई पुख्तक नहीं है । 

अनुवाद के अनेक स्थलों पर व्याख्या सम्बन्धी कठिनाइयों . 
को हल करने से मुझे मूल लेखक प्रोफेसर क्रिलिप ह्ीलराइट का 
सत्परामशे सदा मिलता रहा हे जिसके लिए में उनका अत्यन्त 
आभारी हूँ । 
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१ 
नीतिशाख का अथ 


मनुष्य विवेकशील प्राणी है। इसमें सन्देह नहीं कि अन्य प्राणियों के! 
भाँति वह भी अपना अधिकांश समय अपने वातावरण की आवश्यकताओं. 
को ही पूरा करने में लगाता है | किंठु जब उसे जगत का और जगत में! 
अपने होने का बोध होता है तो वह मनुष्य होने के नाते जगत कः. 
मूल्यांकन करता है और उसके अनुसार ही किसी चीज़ या काम का वरणाः 
(८॥०८८) करता है। उसकी अपने आप को जान सकने ओर आत्मश्ञान 
के आधार पर मूल्यांकन और सोच समभकर वरण कर सकने की क्मतः 
ही उसे अन्य प्राणियों से अलग करती है क्‍ 
नीतिशासत्र की परिभाषा यों की जा सकती है: नीतिशास्त्र सोच 
समझकर किए. गए वरण, उसका निदेशन करने वाले उचित अनुचित के: 
मापदंडों और उस वरण से प्राप्त होने वाले लाभों का व्यवस्थित अध्ययन 
है| वरण के लिए आचरण (70९॥०४४०००) करना पड़ता है, इसलिए. 
नीतिशासत्र का आचरण से घनिष्ठ सम्बन्ध है। किंतु हर आचरण में. 
विवेकपूर्ण वरण नहीं होता । यहाँ नीतिशात्म और मनोविज्ञान में भेद 
| नीतिशासत्र और मनोविज्ञान दोनों में ही मानवी आचरण के विषय 
त॑ कुछ कहां जाता है, किंतु उनका भेद मानवीय आचरण के बारे 
में अलग-अलग प्रश्न उठाने और इसलिए विभिन्न खोजपद्धति अपनाने. 
में होता है। अनुभवाश्रित विज्ञान (धणणाप८ट०) ४८०९7८७) होने 
मनोविज्ञान में मनोमीतिक (798ए7०7०-०7एआ ८४) आचरण के तथ्यों, . 
उसके कारणात्मक नियमों और उसके पूर्वकथनीय प्रभावों का अध्ययन 
किया जाता है | नीतिशास्न में भी मनुष्य के मनोभौतिक आचरण पर 
विचार किया जाता हे किंतु यह विचार आचरण को केसा होना चाहिए? 


ग् नीतिशासत्र का आलोचनात्मक परिचय 
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इसका निदेश करने वाले मापदंडों के प्रसंग में ही किया जाता है। इस 
प्रकार नेतिक दृश्चिक्षेत्र मं आचरण को आचार! (८070प८०) कहा जाता 
है | जिस आचरण पर ने तेक विचार नहीं हो सकता उसका अध्ययन 


4 हक 


नीतिशाम्र म॑ नहीं किया जाता | 


१ नेतिक विवेक का स्वभाव 
(]8 प४एा७ ० ०४) 0९!0690070) 

अन्य लोगों के सामने आने वाली नैतिक स्थितियों की कल्पना कर 
और उन्हें अपना बनाकर या समय-समय पर स्वयं अनुभव की गई 
:तिक स्थितियों पर सोच विचार करना ही अविकल नैतिक विचार-प्रणाली 

हे । उदाहरणाथ | 
एक नवोदित वकील एक राजनैतिक नेता का हत्या संबंधी 
मुकदमा लड़ रहा है| लोगों का शक नेता से वेमनस्थ रखने 
वाल एक व्यक्ति पर है। उस व्यक्ति को फाँसी दिलवा देने से 
नवोदित वकील का मविष्य उज्वल बन सकता है। किंतु मुकदमें 
क बीच कुछ ऐसे नए प्रमाण मिलते हैं जिनसे अभियुक्त निर्दोष 
रता है। अब नवोदित वकील की क्‍या करना चाहिए ? यदि 
वह अभियुक्त को निर्दाप सिद्ध कर फाँसी से बचा लेता हैं तो वह 
जनता का क्रोध भागी बनता है ओर उसका भविष्य अन्धकारमय 
हो जाता है जिसका असर उसके परिवार और बालबचों की शिक्षा 
पर पड़ सकता हैं| दसरे एक निरपराध व्यक्ति को फाँसी लगवा 
देना अन्याय हैं| यहाँ न्‍याय और स्वार्थ का संघष हैं। ऐसी 
स्थिति म॑ जबकि एक व्यक्ति के जीवन मरण का प्रश्न हैं नवोदित 

वकील का कतंव्य क्या हैं ? उसे क्‍या करना चाहिए ! 
एक व्यक्ति का मित्र अस्पताल में एक असाध्य रोग सें 
पड़ा घुल-घुल कर मर रहा हैं। रोगी के अच्छे हो सकने की कोई 
संभावना नहीं हैं | उसके इलाज का व्यर्थ ख़्चे उसके परिवार का 
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बोक बनता जा रहा है| रोगी कुछ खाकर जद मर जाना 
चाहता है जिससे उसे कठ से छुटकारा मिले और उसके परिवार 
का बोक भी दूर हो जाय । वह अपने मित्र से ज़हर ला देने को 
कहता है। अब उसका मित्र क्या करे ? नैतिक दृष्टि से क्‍या उसे 
एक व्यक्ति की झृत्यु में सहायक बनने का अधिकार है! दूसरी 
ओर क्या उसे अपने मित्र और उसके परिवार का दुख और 
बोर दूर नहों करना चाहिए ? विभिन्न दृष्टि से दोनों ही बातें 
गलत हूँ; किंतु उनमें से एक को तो करना ही है। तो उसे क्‍या 
करना चाहिए ? उसका कतंव्य क्या है ? 
एक कॉलेज के क्लर्कों ने हड़ताल कर दी है क्योंकि 
उनकी तनख्याह नहीं बढ़ाई गई है जिससे उनका जीवन निर्वाह 
दूभर हो गया है। उनकी माँग न्वायोचित है किंतु उनकी हड़ताल 


े 


से कॉलेज का काम चौपट हो रहा है| कॉलेज के लड़कों को 
उनकी जगह काम करने को कहा जाता है और इसके लिए उन्हें 
पारिश्रमिक देने की प्रतिज्ञा भी की जाती है। कॉलेज के लड़कों 
को कया करना चाहिए! ? यदि वे हड़ताल तोड़मे में मदद देते 
है तो क्व्कों को कक मार कर काम पर वापस आना पड़ता है 
ओर उनकी माँग पूरी नहीं हो पाती । क्या लड़कों को इस तरह 
दूसयें के हित में विन्न डालने का अधिकार है ? यदि वे बाधक न 
बने तो क़र्कों की माँग पूरी हो सकती है। ऐसी स्थिति में लड़कों 
का कतंव्य क्या है ? उनको कौन उत्बित मार्ग: अपनाना चाहिए ? 
इन टोनों स्थितियों में अलग-अ्र तग नै तेक समस्याएँ सामने आती 
है | उन सत्रम॑ निहित नेतिक विवेक को कार्य में परिणत करने पर कुछु 
विशेष आवश्यकताओं पर प्रकाश पड़ता है| क्‍ 
(१) वेकल्पिक पक्षों (४८४7६ [४85) की परीक्षा और स्पष्टीकरण. 
जो स्थिति सामने हैं उसमें प्रसंगान॒ुवुल॒ काम कर सकने की सं भावनाएँ 


क्या हैं ? हरेक स्थिति को कया अच्छी तरह समझ लिया गया है ? क्‍या 
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उनके आपसी भेद को भलीभाँति देख लिया गया है ? उन स्थितियां में 
क्या और कुछ निहित नहीं है या ध्यानपूर्वक देखने पर उनमें ओर बाते 
भो निकल सकती हैं ? उदाहरण के लिए नवोदित वकील के सामने एक 
तीसरा रास्ता भी हो सकता था : वह अभियुक्त को छुड़ाने के बदले में 
उससे गुप्त रूप से रिश्वत लेने की व्यवस्था कर सकता था। ऐसा करना 
एक नामी साव॑जनिक कार्यकर्ता को निस्सनन्‍्देह शोभा नहीं देता किंतु इससे 
एक तार्किक संभावना का पता तो चल ही जाता है। 

(२) परिणामों का युक्तिसंगत विवेचन--दूसरी बात हर वेकल्पिक 
पक्ष के संभव परिणामों पर विचार करना है | चकि यहाँ कल्पित भविष्य 
के विषय में पूबकंथन हो सकता है इसलिए निष्कर्ष में अधिकाधिक 
उपपद्मता ([7//0090॥ए) ही हो सकती है, निश्चितता नहीं | वरणु 
पूर्व अनुभव पर जितना ही अधिक निर्भर होगा उसमें उतनी ही उपपद्चतः 
होगी | वर्तमान स्थिति चाहे कितनी ही नई क्‍यों न लगे फिर भी 
विश्लेषण करने पर उसमें कुछ ऐसी वातें अवश्य मिलेंगी जिनका साधर्म्य 
पूर्व अनुभव में मिल जायगा या जिन पर कार्य-कारण नियम लागू हो 
सकेगा । ऐसी विशेष बातों का विन्यास या तो साधम्य (६70०9)0०89) से 
(इस समय जो कुछ किया जा रहा है उसी के समान काम का पहले क्‍या 
परिणाम हुआ था) या अलग-अलग बातों को देखकर (ग्रागमन) उनके 
आधार पर बनाए गए सामान्य नियमों (नेगसन) की आगमन-निगमन 
प्रणाली ( 470प८४ए९-च6त॑ंघटतए४ 77:00 ) से किया जायगा। 
नवोदित वकील जो कुछ भी करेगा उसे अपने कानूनी पेशे, जनता के 
रू ओर अपनी पारिवारिक आवश्यकताओं को ध्यान में रखकर ही करेगा | 

(३) कल्पना द्वारा स्थिति सें अपने आप को रखना--वरण करने 
के संभव परिणामों पर ही सोच विचार कर लेना काफी नहीं है । नैतिक - 
विवेक विशञानीय न होकर मानवी और व्यावहारिक होता है। दो बातों की 
वांछुनीयता का सही निर्णय कल्पना में उन दोनों का अनुभव करने से ही 
हो सकता है। अतएव तीसरी आवश्यकता अपने को कल्पना द्वारा मविष्य 
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में रख सकना हैं जिससे वर्तमान काल्पनिक अनुभव सच्चे लगने लगें । 
दर्भाग्यवश ऐसा बहुत कम लोग कर सकते हैं । वर्तमान भविष्य से अधिक 
आकर्षक और आवश्यक होता है। अपने को भविष्य में रख सकने के 
लिए कल्पना शक्ति का अभ्यास चाहिए और शिक्षित नेतिक विचारक को 
इसमे निपुणा होना चाहिए । 

(४) किसी काम का प्रभाव जिन लोगों पर पड़ेगा उनके दृष्टिकोंण 
से अपने साहश्य की कल्पना करना--इस समय जो निर्णय किया जा रहा. 


कक, 
कलम 


हैं यदि उसका कोई महत्व है तो उसका प्रभाव विभिन्न लोगों पर विभिन्न 
तरह से पड़ेगा। नैतिक खोज में यह समझने की बड़ी महत्ता है कि वे 
लोग उस काम को किस दृष्टि से देखेंगे। अतएव हमें अपने और दसरों 
के बीच एक नाटकोय तादात्म्य स्थापित कर लेना चाहिए। यह इसलिएः 
संभव हैं कि उपन्यास पढ़ने या तमाशा देखने में कल्पना उपन्यास या 
तमाशे के पात्रों से हमारा तादात्म्य करा देती है। वे पात्न हमें म॒ग्ध करते 
हैं और हम थोड़ी देर को उन्हीं की दनियाँ के हो जाते हैं। हम उन्हीं 
की भात्रनाओं में रस लेने और उनकी हर बात से सहानुभूति रखने 
लगते हैं 

सामाजिक चेतना अनेक व्यक्तियों में, अत्यधिक उदार व्यक्तियों में 
भी, आवेश के साथ काम करती है। दूसरों की आवश्यकताओं और 
अधिकारों को देख सकना उतना ही कठिन है जितना अपने भविष्य के 
लिए. उनकी तरह काम कर सकना। नैतिक विचारक को अपने सामाजिक 
हशिक्षेत्र का विकास करना चाहिए. क्‍योंकि वह तभी ढसरों की आवश्यक- 
ताश्ां और अधिकारों को, जो न्याय का आधार है, संतुलित रूप से 
देख सकता हैं | 

( तीसरी आवश्यकता की भाँति यहाँ मी दूसरो आवश्यकता के 

अनुसार ) जिन परिणामों का पूर्वामास भिल चुका हो उनके हर विकल्प 
पक्ष में काल्पनिक प्रक्षेपण करना चाहिए । 

(५.) निहित मूल्यों का अंकन और उनकी तुलना--( दीपरी औ* 
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चौथी आवश्यकता में यह माना गया' है कि ) हरेक नैतिक स्थिति में 
भावात्मक और अभावात्मक मूल्य या महत्ता रहती है। न्‍्यायसंगत तुलना 
कर सकने के लिए उन मूल्यों का स्पष्टीकरण आवश्यक है क्योंकि उनकी 
तुलना के आधार पर ही वरण किया जा सकता है। मूल्यों को स्पष्ट करने 
का अथ हैं सापेज्ञ रूप से उनका सिद्धान्तीकरण करना; किंतु काह्पनिक 
उदाहरुणों में वें फिर भी यथातथ रहते हैं । उदाहरण के लिए नवोदित 
बकील के सामने वरण करने के दो रास्ते हो सकते हैं : एक तो सांसारिक 
सफलता और दूसरे अपने पेशे का आदर । इन दोनों बातों का मूल्य है 
किंतु फिर मी मूल्यों को एक सामान्य संज्ञा नहों दी जा सकती | नवोदित 
बकील और रोगी के मित्र दोनों के सामने पारिवारिक सुख है, किंतु इन 
दोनों सुखों में अन्तर है इसलिएः उनका एक ही अर्थ नहीं हो सकता | 
पारिवारिक सुख अनेक अर्थ रख सकता है और उन विभिन्न अर्थों सें 
एकसूत्रता भी हो सकती है किंतु हर पारिवारिक सुख हर सम्मानित पेशे 
से ठलननीय नहीं है। नैतिक समस्या में उदाहरणों के हर पहलू की तुलना 
करने की आवश्यकता होती है। तुलना करना साधारण “गणना नहीं है । 
तुलना में कापपनिक विवेक किया जाता है। तुलना के ताकिक आधार 
सेद्धान्तिक मूल्य ही यथातथ बातों के आदि-बिन्द होते हैं । 

. (६) निर्णय--निर्णय स्थितियों के विकल्प पन्नों की तुलना और 
उनमें निहित मूल्यों के आधार पर किया जाता है। संभव स्थितियों में से . 
किसे अपनाया जाय ? इस निणय पर पहुँचने का कोई नियम नहीं है। 
निर्णय पूरी तरह तुलना कर लेने के बाद न्यायसंगत ढंग से करना. 
चाहिए | हरेक नेतिक निरणंय में जोखिम रहता है क्‍योंकि मनुष्य -का 
भविष्य उसके निरणय करने के तरीके से हो निर्धारित होतः है 

(9) क्रिया--निर्णय को कार्य रूप देने के संभव साधनों पर ( दूसरी 
आवश्यकता के प्रसंग मं; विचार किया जा चुका है। इच्छित वस्तु या 
स्थिति को साध्य ( 60 ) कहा जाता है, साध्य तक पहुँचने के कुछ 
विशेष साधन हमारे हाथ॑ में यहाँ और अभी होते हैं। ये शर्तें ही 
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नैतिकता का आधार हैं। मान लीजिए: कि उपलब्ध विकह्प पक्षों में र 
सर्वोत्तम साध्य है। इस साध्य तक क, ख, ग साधनों से पहुँचा जा सकत। 
है | अतएव साध्य तक पहुँचने के लिए क, ख, ग साधनों में से जो भी 
साधन अपनाया जायगा वह उस समय हमारा क॒तंव्य बन जायगा | विवेक 
यदि दृढ़ता और बुंद्धिमानी से किया गया हो तो वह सुझे क्या करना 
चाहिए. ?! इस प्रश्न का निरपेन्ष उत्तर दे देता है, चाहे वह उत्तर कुछ 
हालतों में 'कुछ न करो? ही क्‍यों न हो । क्‍ 

ये सातों आवश्यकताएँ नैतिक विवेक और वरण के सभी अनुभवों 
में स्पष्ट रूप से नहीं मिल सकतीं | वे यहाँ दिए, गए. क्रमानुसार भी नहीं 
हो सकतीं । कभी कभी दो साध्यों की सापेत्षिक योग्यता पर विवेक किया 
जा सकता है और साधनों को विवेक करने के साथ साथ या उसके बाद _ 
खोजा जा सकता है। अभी-अभी किया गया विश्लेषण नैतिक समस्याओं 
के स्वभाव पर कुछ प्रकाश डालता है और उसकी परीक्षा उसे इस 
अध्याय के शुरू में दी गई तीन नैतिक स्थितियों पर लागू करके की जा 
सकती हैं। 


२ नेतिक स्थिति का तार्किक विश्लेषश 


हर नैतिक प्रश्न में एक आदेश ( ऐसा करना चाहिए ) का आग्रह 
(०५६४) रहता है। किंतु हर तरह का आग्रह नैतिक आग्रह नहीं 
होता । तार्किक आग्रह और विवेकपूर्ण आग्रह में भेद है। 'मकान की 
दशा का आग्रह है कि उसकी क्रोमत इतनी होनी चाहिए,” मौसम का 
आग्रह है कि रात को वर्षा होगी, ये तार्किक आग्रह के उदाहरण हैं । 


३ हिन्दी में ()०४)६ का पर्याय चाहिए! है किंतु 'चाहिए? क्रिया 
का प्रयोग भाषा के अनुकूल नहीं पड़ता ओर भद्दा लगता है, इसलिए 
मैंने (१५४४ की जगह आग्रह! शब्द रक्खा है। इस शब्द को खपाने 
के लिए मूल वाक्‍्यां में कहीं कहीं थोड़ा परिवर्तन करना पड़ा है | 


दर नीतिशाखस्र का आलोचनात्मक परिचय 


“दर्बल शरीर स्वस्थ बनने के लिए. व्यायाम का आग्रह रखता है?; यह 
“जिवेकपूर्ण आग्रह का उदाहरण है। नेतिक आग्रह की भाँति उपयक्त 
उदाहरणों में आग्रह? शब्द का दो प्रकार का प्रयोग भी किसी साध्य या 
 आपदरण्ड के प्रति योग्यता के होने को व्यक्त करता है । तार्किक आग्रह 
मानवी आचरण पर लागू नहीं होता; विवेकपूर्ण आग्रह लागू होता है 

आर उसके द्वारा व्यक्त होने वाली अनिवायता किसी इच्छा की अपेक्षा. 
रखती है । किंतु नेतिक आग्रह किसी शर्ते की अपेक्षा नहीं रखता : हमें 
आपने सम्मान का ख्याल रखना चाहिए--इसका अर्थ यह नहीं है कि 
झूम यदि न चाहें तो सम्मान का ख्याल न रक्खें । सम्मानित बनने के 
ईलिए दूसरों का आदर पाना अच्छी बात है, किंतु हमें अपने सम्मान का 
ख्याल हर हालत में होना चाहिए। कांट नेतिक आग्रह को निरपेक्ष 
आदेश ( (४८०४००४००) ॥777079/96 ) कहता है। निरपेक्ष होने से 
जैतिक और विवेकपूर्ण आग्रह में भेद है, आदेश होने से वह तार्किक 
आग्रह से भी अलग है। नीतिशासत्र में नैतिक आग्रह का ही अध्ययन 
कया जाता है और इस पुस्तक में आग्रह शब्द का प्रयोग नेतिक अर्थ में 
झ ही किया जायगा। अब हमें नेतिक आग्रह की मुख्य बातों पर गौर 
करना चाहिए। की 


मूल्य ओर संभावना ( ४००७ 276 ?65आग 7 ) क्‍ 


हर नैतिक त्थिति की पहली बात उसमें किसी मूल्य ( ५४४]४७ ) 
की उपस्थिति होती है | जिस वस्तु की इच्छा की जाती है उसमें मूल्य की. 
<उपस्थिति का अनुभव भी किया जाता है। मूल्य निर्धारित करने के लिए 
सोच विचार करना जरूरी नहीं है। जिस प्रकार निर्णय अनुभव की सही 
-ज्याख्या कर सकने में सहायक होता है उसी प्रकार उसकी सहायता से 
आऑल्य के तत्कालिक अनुभव को भी ठीक तरह से देखा जा सकता है। 
किसी वस्तु का मूल्य उस वस्तु की इच्छा करने परं॑ निर्भर नहीं होता; 
इच्छा तो मूल्य की उपस्थिति का मनोभौतिक आधार है। द 





नीतिशास्र का अथ ९. 


किसी वस्तु में मूल्य मानने का अर्थ उस वस्तु को किसी न किसी 
हष्टि से श्रेयस्कर समझना है| अतएव नैतिक स्थिति की उपयक्त बात को 
दोहराते हुए हम यह कह सकते हैं कि कुछ वस्तुओं को श्रेयस्कर मानना 
चाहिए या, श्रेय शब्द के सापेक्षिक होने से, कुछ वस्तुओं को अन्य 
वस्तुओं से अच्छा मानना चाहिए । किंतु क को ख से अच्छा मानना 
ख को क से बुरा मानना है। इसका अर्थ यह है कि कुछ वस्तुएँ अन्य 
वस्त॒ठ्नों से बुरी होती हैं। अतएव तुलनात्मक दृष्टि से श्रेयस्कर और 
 अश्रेयस्कर में भेद कर सकने की योग्यता ही नैतिकता की पहली आवश्यक 
'शर्ते है। कया श्रेयस्कर है ओर क्या नहीं है ? यह दूसरा ही सवाल है। 
यहाँ तो केवल इसी बात पर जोर दिया गया है कि जो व्यक्ति कुछ 
वस्तुओं को अन्य वस्तुओं से अधिक महत्ता नहीं देता उसके लिए नैतिक 
समस्या हो ही नहीं सकती | ( ऐसे मनुष्य के सामने नैतिक समस्याएँ हो 
भी सकती हैं इसे समझना ज़रा कठिन है )। अतएव नैतिक समस्या के 
हो सकने को पहली शर्तें किसी न किसी मूल्य की उपस्थिति को मानना है। 
नेतिक समस्या की यह प्राथमिक विशेषता नीतिशासत्र को आदर्शात्मक 
( ॥07790796 ) विज्ञान बना देती है। नीतिशात्र अनुभववादी विज्ञानों 
के अर्थ में विज्ञान नहीं है और उसकी चिंतन प्रणाली भी सर्वथा अलग 
है। नीतिशास्र को विज्ञान शब्द के विस्तृत अर्थ में ही विज्ञान कहा जा 
सकता है क्‍योंकि उसकी विषय सामग्री को व्यवस्थित किया जा सकता है 
ओर कुछ सिद्धान्तों की खोज भी की जा सकती है। मौतिक-विज्ञान, 
भर्नाविज्ञान, अथशाद्र आदि म॑ तथ्य-संकलन पर ही जोर दिया जाता है, 
किंतु नीतिशाब्न में तथ्यों को गीण समझा जाता है और उन्हें वहीं तक 
जया जाता हैं जहाँ तक उन पर नैतिक मूल्य लागू होते हैं और उनका 
भूल्यांकन हो सकता है। भारत गर्म देश है, यह एक तथ्य है; वहाँ के 
लोग ग़रीब हैं, यह भी तथ्य है। दोनों ही बातें तथ्य हैं किंतु हम उनक्रे 
मूल्यांकन मे भेद करते हैं। मूल्यांकन के यही भेद, यही आदर्शात्मक 
मद, ही नैतिक स्थिति की नींव हैं । 


१०... नीतिशाखत्र का आलोचनात्मक परिचय 


नैतिक स्थिति की दूसरी बात संभव वेकल्पिक पत्तों (30867779/985) 
की उपस्थिति है। किसी वस्तु को अच्छा कहकर उसका मूल्यांकन करना 
उसकी सत्ता मान लेने के बराबर है। नीतिशास््र में श्रेयस्कर या ऐसा 
होना चाहिए? को क्या करना चाहिए! प्रश्न का एक पहलू ही माना _ 
जाता हैं। अम॒क व्यक्ति को ऐसा करना चाहिए, इस कथन में उस व्यक्ति 
के अन्दर उस काम को करने या न करने की शक्ति को मान लिया जाता 
है | हम यह नहीं कहते कि भारत के राष्ट्रपति को मानव जाति के तमाम 
ट्ख तत्काल मिटा देने चाहिएँ क्‍योंकि राष्ट्रपति में ऐसा कर सकने की. 
शक्ति नहीं है, चाहे वह ऐसा कर सकने के लिए. कितना ही लालायित 
क्यों न हो। हम यही कह सकते हैं कि राष्ट्रपति को अपनी शक्ति भर 
ऐसा करने का प्रय्ष करना चाहिए । हम यह भी नहीं कहते कि अमुक 
व्यक्ति को गुरुत्वाकषंण सिद्धान्त का पालन करना चाहिए क्योंकि वह तो 
उसे जाने अनजाने करना ही पड़ता है। चाहिए! या “न कर सकना? का 
नैतिक आग्रह से किसी अर्थ में कोई सम्पक नहीं हो सकता । द 

नैतिक स्थिति में मूल्य और संभव वैकल्पिक पक्षों की उपस्थित दोनों 
में घनिष्ट सम्बन्ध है, क्योंकि वैकल्पिक पक्त नैतिक अथ तभी रख सकते 
हैं जब उनमें किसी न किसी प्रकार के मूल्य को मान लिया जाय | कहीं- 
कहीं वैकल्पिक पक्ष को बहुत सोच समझ कर मूल्य दिया जाता है ।मोह 
से लड़ना” आदि मानसिक स्थितियों में हमारी बुद्धि केवल एक ही बेक- 
ल्पिक पक्ष को मूल्य देती है किंठु दूसरे की ओर भ्ुकाव के अनुभव से 
हमें उसमें भी मूल्य की प्रतीति होती है। किंतु दोनों स्थितियाँ नैतिक 
समस्या तभी बन सकती हैं जब उनके दोनों वेकल्पिक पक्षों में मूल्य माना 
जाय, चाहे उस मूल्य का निणय विवेक द्वारा किया जाय या उसकी 
सहज अनुभूति हो । 

उदाहरण के लिए मेरे सामने फूल तोड़ने या न तोड़ने के दो 
वेकल्पिक पक्ष हैं, किंतु चेंकि इन दोनों का कोई मूल्य नहीं है, या नहीं 
हो सकता है, इसलिए यह स्थिति नैतिक स्थिति नहीं है। में चाहेँ तो 


नीतिशास्त्र का अर्थ ११ 


भोजन न करूँ--इस उदाहरुण में एक वैकल्पिक पक्ष ( भोजन करने ) 
का तो मूल्य है, किंतु दूसरे ( मोजन न करने ) का नहीं है; अतएव यहाँ 
भी नैतिक समस्या नहीं है। यदि में पेट को ठीक रखने के लिए या 
किसी और आवश्यक काम से मोजन न करूँ तो यह स्थिति नैतिक स्थिति 
बन जायगी, क्‍योंकि तब दोनों वैकल्पिक पत्षों में मूल्य मान लिया 
जायगा। नेतिक समस्यात्रों की मुश्किलों और नैतिक विवेक की अनि- 
श्चितता का सबसे बड़ा कारण यह है कि दोनों वेकल्पिक पक्षों में मूल्य 
इस दंग से मान लिया जाता है जिससे उन मूल्यों का कोई मापद्णछ 
नहीं हो सकता | 
नेतिक अन्तह ष्टि ( १४०7०] [#88] ) 

नैतिक स्थिति को परिणामिक होना चाहिए। उदाहरण के लिए. मैं 
किसी होटल में खाना चाहता हूँ और मुझे कचोड़ी और मालपुआ में 
पसन्द करनी है। यदि में दोनों को पसन्द करता हूँ तो नैतिक स्थिति की 
अब तक बताई गई आवश्यकताएँ पूरी हो जाती हैं । यहाँ दो विभिन्न . 
संभावनाएँ हैं और उन दोनों का मूल्य है। किर मी यह स्थिति नैतिक 
स्थिति नहीं है | मेरे सामने की दोनों संभावनाएँ अपने आप में साध्य हैं, 
मेरी पसन्द का मूल्य तत्कालिक उपभोग में समाप्त हो जाता है और मेरी 
. पसन्द की वतमान उपभोग से आगे और कोई महत्ता नहीं रहती । यह 
स्थिति मेरे और अनुभव से बिल्कुल अलग है। किंतु मान लीजिए मुझे 
रसगुल्लों ओर रबड़ी में भी पसन्द करनी है। रबड़ी मुझे बड़ी अच्छी 
लगती है किंतु उससे मुझे कब्ज़ भी हो जाता है। अब यह बात एक 
मामूली नेतिक स्थिति वन जाती है। अब रबड़ी या रसगुल्लों के स्वाद का 
वैकल्पिक पत्न नहीं रह जाता। यहाँ दो बातों में वरण करना है। एक 
ओर तो रबड़ी का रसास्वादन और उसके बाद होने वाल्ते कब्ज़ के कृष्ट 
का अनुभव और दूसरी ओर रसगुल्ला खाकर उसके बाद जीम चाटने का 
मज़ा | यहाँ आंगिक (0:89770) मूल्यों में वर्ण करना है । प्रत्येक मूल्य 
में अनेक बातें होती हैँ और यदि उन बातों को अलग अलग करके उन 


२ तिशासत्र का आलोचनात्मक परिचय 


प्र विचार किया जाय तो उनमें भावात्मक या अभावात्मक किसी न किसी ' 
प्रकार के मूल्य का आरोप हो सकता है। ये सब बातें चेतनता में अलग- 
अलग न आकर ही स्थिति को नेतिक स्थिति बना देती हैं। वस्तुओ्रों के 
प्रत्यक्ष परिचय के अलावा भी एक और बात की आवश्यकता होती है। 
दूरस्थ मूल्यों में अन्तदृष्टि रखना भी ज़रूरी है। अतएव नैतिक स्थिति 
की तीसरी आवश्यकता में दो बातें हैं : वरण को परिणामिक होना चाहिए 
ओर वेकल्पिक पक्नों को यहाँ और अभी समाप्त हो जाने वाला साध्य 
नहीं होना चाहिए, उनका मूल्य वर्तमान उपभोग से भी आगे होना . 
चाहिए | अतएव॒ वरण करने वाले में परिणामों को कल्पना द्वारा सम 
सकने की कछ्मता और वर्तमान स्थिति द्वारा संकेत किए जाने वाले मूल्यों 
के स्वभाव को जान सकने की अन्तह॑ष्टि होनी चाहिए | 

नेतिक स्थिति में निहित मूल्यों की अन्हृष्टि की विशेषता क्या है? 
कुछ उपयोगितावादी ([708]/69797) दाशनिक, विशेषकर जेरमी बेन्थम, 
मूल्य” शब्द से धोखा खा गए हैं। वे यह समभने हैं कि जिस तरह 
चीज़ों का मूल्य रुपए-पैसे से आँका जाता है उसी तरह नैतिक स्थिति के. 
आर्यों का भी अनुगणन किया जा सकता है। किंतु आर्थिक मूल्य प्रविधिक 
(4 6८॥४४८०७)) ओर सैद्धान्तिक होते हैं, नेतिक मूह्य व्यक्तिगत और 
यथातथ ((070८/8(6) होते हैं। कोई सौदागर दो चीज़ों को एक ही 
कीमत पर बेचकर उन चीजों के विनिमय-मूल्य को समान समझता है । 
खरीदारों के लिए. उन चीज़ों का मूल्य विनिमय में न होकर उनकी उप- 
थोगिता में होता है। उन वस्तुओं के मूल्य में भेद भी होता है क्योंकि 
ख़रीदार हर वस्तु को अपनी पसन्द और प्रयोग के अनुसार ही ख़रीदता 
है। नेतिक स्थिति के प्रतियोगी मूल्यों में प्रकार भेद होता है, मान्ना-मेद 
नहीं | मनुष्य की पसन्द और मूल्यांकन का ढंग इतना विभिन्न है और 
:इस तरह बदलता रहता है कि अन्तहृष्टि सें भी कोई स्थिरता नहीं मानी 
जा सकती । मनुष्य के विकास को उसकी नैतिक अन्तद्ृष्टि की परिपक्वता 


. “में ही अच्छी तरह समझा जा सकता है। 


नीतिशाखत्र का अर्थ श्र 


किंतु क्या अन्त्॑प्टि पर्याप्त है ? यदि हम किसी काम को संभव और 
सबसे अच्छा समझ कर करना चाहें तो क्या हम उसे कर भी सकते हैं ९ 
हमें मालूम है कि हम ऐसा नहीं कर सकते। मोह का अनुभव सभी को 
होता है---अन्तद्वन्द और संघर्ष में हम काम करने का उचित मार्ग जानते 
हैं किंतु कोई न कोई क्षणिक प्रलोभन हमें उस मार्ग को अपनाने में बाघा 
डालता है| हमें ज़रा इस अनुभव पर भी विचार करना चाहिए ! 
रे हित प्रौर ओवचित्य ((70006 47० र2॥:) 
हम जो करना चाहते हैं और हमे जो करना चाहिए उसमें अक्सर 
विरोध होता है : वर्तमान हित और ओचित्य में असंगति सी मालूम 
पड़ती है। जैसा कि पहले कहा जा खुका है नैतिक विवेक सम्बन्धी दोनों 
वैकल्पिक पक्कों में से किसी न किसी को हितकर माना जाता है। किंतु 
प्रतियोगी हितों के गुण सर्वथा भिन्न हो सकते हैं। मान लीजिए कि मेरा 
अपने मित्रों के साथ बैठकर चाय पीने को जी चादह्वता है जबकि में जानता. 
हूँ कि शाम का समय मुझे पढ़ने में लगाना चाहिए। एक जी तो बैठ 
जाने को करता हैं और दूसरा चले जाने को | पहली इच्छा आकर्षक 
ओर बलवती हैं किंतु उसके पीछे बोद्धिक अनुज्ञप्ति नहीं है; जत्॒कि- 
नेतिक आग्रह की माँग दूसरी ही है। उसमें अन्तर्गरणा न 
होकर अनिंवायंता होती है। हम अपने को उकसाए जाने का 
अनुभव नहीं करते, किंतु हम स्वयं अपनी अन्‍्तप्ररणा के विरुद्ध 
अपने को ही उकसाते हैं ।” 
ऐसी स्थिति से सभी परिचित हैं | उस समय तबियत वह काम करना 
चाहती है जो कतेव्य के प्रतिकूल पड़ता है। उस तत्कालिक आकर्षण को 
तोड़ने के लिए प्रयत्न करना पड़ता है। ऐसे प्रयत्ञ की आवश्यकता, उसे 
कर सकने का मार्ग देखना और उसे अधिक लाभ की आशा से अच्छा 
समभना यही सब नेतिक आग्रह की अच॒भूति की शर्तें हैं । 


$ होरेस जी० व्याट,, दि आउट आचू फीलिंग, ए० १६६8-७०. 


2९ नीतिशासत्र का आलोचनात्मक परिचय 


यद्यपि हित और ओऔचित्य प्रायः विरोधी होते हैं किंतु उनमें अंतरग 
सम्बन्ध होता है। उनके विरोध की व्याख्या हितः शब्द के अर्थ में 
विभेद--आन्तरिक ([707790) और ऊपरी (>ह४व790) हित--- 
से की जाती है। जब कोई हित अपने आप में साध्य होता है तो उसे - 
आन्तरिक हित कहा जाता है; जब उसे किसी ओर हित को पाने का साधन 
बनाया जाता है तो उसे ऊपरी या नैमित्तिक (]750707767/9!) हित 
कहा जाता हैं। यह सम्बन्ध बदलता रहता हैं क्योंकि साध्य और साधन में 
भद कर सकना रुदा संभव नहीं हैं । जो एक दृष्टि से साध्य है वही दूसरी 
दृष्टि से साधन हो सकता है| फिर भी हम सामान्य रूप से यह कह सकते 
के शल्य चिकित्सा से ऊपरी लाभ होता है क्योंकि उससे भविष्य में 
रोगी के अधिक स्वस्थ होने की आशा की जाती है | शराब पीना आन्तरिक 
त्‌ है क्याके शराब पीने के लुत्फ के लिए ही पी जाती है, किसी और 
प्रयोजन से नहीं । कुछ हित एक साथ ऊपरी और आन्तरिक दोनों ही 
होते हैं, जैसे स्वादिष्ट और स्वास्थ्यप्रद मोजन, प्रफुल्लित करने और 
गहरी नींद लाने वाला स्नान | किसी आन्तरिक हित (जैसे अच्छी नौकरी) 
को प्राप्ति के लिए उचित मार्ग अपना सकने का एकमात्र साधन यही है 
कि किसी ऊपरी हित (जैसे मेहनत से पढ़ना) का वरण कर लिया जाय | 
ऐसे अवसरों पर काम से प्राप्त होने वाला हित ही औचित्य का आधार 
होता है, किंठु यह हो सकता है कि कर्ता को दूरूथ हित दिखाई न दे-। 
तत्कालिक हित ( जैसे कि विलासमय जीचन का सुख ) के प्रति आसक्त 
होने से कभी-कभी यथार्थ में दो हितों (बर्तमान विलासिता और भविष्य) 
का विरोध वर्तमान हित (विल्लासिता) और वर्तमान उचित मार्ग (मेहनत 
पढ़ना) का विरोध लगने लगता है। 


इच्छाशाक्ति का विरोधाभास (48005 ० ए०]प67) 


.... जिन स्थितियों म॑ वास्तविक नैतिक संघर्ष होता हैं और प्रलोभन को 
दवान के लिए नंतेक प्रयत्ष करना पड़ता है वे नैतिकता के लिए अत्यन्त 


नीतिशास्त्र का अथ्थ | श्पे 


(७ 


आवश्यक हैं। किसी नैतिक सिद्धान्त के न्‍्यायसंगत हो सकने की संभावना 
इसी बात मे है कि वह नेतिक संघर्ष में एक सक्रिय शक्ति बन सके । 
विलियम जेम्स ने नैतिक संघर्ष को उस स्थिति में माना है जिसमें “एक 
आदर्श अन्तप्रेरणा से आवेश और आदत से उत्पन्न अन्तप्ररणाओं का 
दमन किया जा सके” और “विस्फोटक या बलवती प्रवृत्तियों को रोका जा 
सके और बाधा डालने वाली बातों को हटाया जा सके |? वह कहता है : 
इच्छा शक्ति की दविषा में, जब कि आदर्शा को प्रबलता 
रहती है, हमें लगता हैं मानो हम अधिकतम प्रतिरोध के मार्गे 
पर बढ रहे हों | यद्यपि साधारण उद्देश्य आसान मालूम होता 
हैं तथापि हम उसे नहीं अपनाते | जो व्यक्ति शल्यचिक्षित्सा में 
अपने दे को दबा लेता है या कतंव्य के लिए समाज को 
गालियाँ सुन लेता है उसे लगता हैं मानो वह उस समय अधिक- 
तम प्रतिरोध के माग पर चल रहा हो... ... 
आदर्श अन्तप्रसणा निर्बेल सी जान पड़ती है किंतु उसे 
कृत्रिम रूप से प्रबल बनाना चाहिए | उसको प्रयत्न द्वारा प्रबल 
बनाया जाता है जिससे आदर्शात्मक शक्ति विभिन्न मात्रा को जान 
पड़ती है जब कि अन्तप्रेरणा की मात्रा स्थाई लगती है। किंतु 
जब प्रयत्ञ की सहायता से आदर्श उद्देश्य ऐन्द्रिक प्रतिरोध पर 
विजयी होता हैं तो उसकी मात्रा किस बात से निर्धारित होती 
हैं? प्रतिरोध की महानता से ही । यदि ऐन्द्रिक प्रेरणा कम होगी 
तो प्रयत्न भी कम करना पड़ेगा । प्रतिरोध को महानता के सामने 
प्रयक्ष भी महान बन जाता है। अतग्व आपदशात्मक.या नैतिक 
कारय की समीचीन परिभाषायों को जा सकती है; अज्विकतम 
प्रतिरोध के मार्ग पर चलना ही नेतिक कार्य है।* 


[कक ७५ है, 


4 विल्ियम जेम्स! दि प्रेंसिपिल्स आव्‌ साइकोलॉजी, जिल्‍्द दूसरी, 
पुृ० & ८-४६ 


१६ नीविशाबओ का आलोचनात्मक परिचय 


जेम्स के इस गम्भीर विरोधामास को समभने के लिए हमें भौतिक 
जगत के साधरम्य से नैतिक स्थिति की व्याख्या करने की प्रचलित प्रवृत्ति 
से बचना चाहिए | भौतिक विज्ञानों के अध्ययन में न्यूनतम प्रतिरोध के 
र्ग को अपनाया जाता है । विज्ञान के नियम यथातथ अनुभव पर पूर्ण 
रूप से घटित न हो सकने के कारण ही सावभौम होते हैं। कोई भी 
नियम यथातथ अनुभव पर ज्यों का त्यों लागू नहीं होता। वेज्ञानिक 
अपनी प्रविधिक आवश्यकताशं के अनुसार नियम बनाने में स्वतंत्र हैं । 
किंतु विज्ञानीय नियम हमें नेतिक अनुभव के बारे में कुछ नहीं बताते | 
नैतिक अनुभव के ज्षेत्र में हर व्यक्ति अपना अन्वेषक स्वयं है। अन्तर्ज्ञान 
से यह पता चलता है कि नेतिक संघर्ष में हम अधिकतम प्रतिरोध के 
मार्ग पर चल सकते हैं और चलते हैं । 
उद्देश्य पर विचार करने से हमें क्या करना चाहिए ? प्रश्न को 
“एम क्या करना चाहते हैं ?? में बदला जा सकता है | इस विषय में बुद्धि 
या अन्तत्ष्टि ही मध्यस्थ का काम करती है । हमारे लिए. चाय पीने का 
लुक छोड़ना इसलिए उचित है कि भविष्य में उससे हमारा हित हो 
सकता है : हमारा समय और पैसा दोनों बच सकते हैं। वरणीय काम 
तत्कालिक तृप्ति से अलग होता है किंठु उसमें भी एक तृप्ति होती है | 
हम कल्पना द्वारा अपने आप को भविष्य सें रख कर अपने लाम, हित 
या परितृत्ति को वर्तमान अनुभव से अलग करके देखते हैं। मनुष्य अपनी 
इसी योग्यता के कारण बौद्धिक प्राणी है। उसकी योग्यता जहाँ तक 
उसके आचार का निदेशन करती है वहाँ तक वह नैतिक ग्राणी भी है। 
मनुष्य की अनुचयन करने की योग्यता परोपकारिक आग्रह 
( 3प्रांठत० 0प४॥0०) में भी दृश्गिचर होती है। मनुष्य कर्तव्यों 
को अपने भविष्य के लिए हो न कर दसरों के लिए भी कर सकता है । 
यहाँ फिर बुद्धि ही मध्यस्थ होती है| मनुष्य लाभ, हित या 
परितृत्ति को परितृत्त होने वाले व्यक्ति से और अनुभव को अनुभव 
करने वाले से अलग करके विचार करने की योग्यता रखता है | 


नीतिशासत्र का अथ ्र्छ 


यदि परितृत्ति ही अभिल्षष्रित वस्तु है तो वह ख, ग, घ के लिए. भ॑ः 
वैसी ही है जैसी कि क के लिए | अपने सुख की भाँति दूसरों क! 
सुख भी साध्य है और उसकी खोज भी अपने ही सुख की भाँति: 
करनी चाहिए | आग्रह ही वंह विंशेष भावना है जो इस बौद्धिक, 
सिद्धि को आचार बना देती है|" 
इसी अनुचयन से ईसा और कन्फ्यूशस का आदेश <दूसरों के साथ: 
वही व्यवहार करो जो तुम अपने साथ करवाना चाहते हो? (आत्मनः- 
प्रतिकूल्ानि परेषां न समाचरेत) एक मान्य कर्तेञ्य बन जाता है। 
अतएव उचित और अनुचित निरथरथंक शब्द नहीं हैं। गाल बजानेः 
से अलग जिस काम को उंचित या अनुचित कहा जाता है उसका हमारे: 
बाद के आचार पर कोई न कोई प्रभाव अवश्य पड़ता है | नीतिशासत्र बौद्धिक . 
विनोद नहीं है। नेतिक सिद्धान्त नैतिक व्यवहार की अपेत्षा रखते हैं ओर 
नीतिशास््र का वास्तविक अर्थ तभी स्पष्ट हो सकता है जब नेतिक सिद्धान्तों: 
को आदर्श साथ्यों को पाने के संघर्ष में सक्रिय शक्ति बना. लिया. जाय 8. 


४-मापदरणड की खोज 


किंतु यह पूछा जा सकता है कि उचित और अनुचित की पहचान 
केसे की जाती है ? हम यह केसे मान लें कि नैतिक अन्त॑दृष्टि के विकार 
कतेव्यों के औचित्य का सही निर्शय किया जा सकता है ? हम यह 
कैसे जान सकते हैं कि हमारी नेतिक अन्तद्ृष्टि का पर्याप्त विकास हो. चुका 
है! उत्तम बुद्धि ही तो काफी नहीं होती, उसे बुरे कामों की ओर मी 
लगाया जा सकता है। मानवी आचार को उचित अथवा अनुचित ठह- 
राने या दो प्रतियोगी मूल्यों में से एक को श्रेयस्कर समझ कर उसका: 
_ वरण करने की कसौटी क्‍या है ? इसके लिए! अनेक कसौटियाँ प्रस्तुठ। 
की गई हैं । द द 
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(१ ) स्वाभाविक प्रवृत्तियाँ--लोग कहते हैं कि “अपनी अन्तप्रेर- 
शाओं पर चल्लो और वही काम करो जिससे अधिक से अधिक मुख 
मिले?, जैसे उन्होंने इन अनगल वाक्यों में कोई नैतिक साथकता पा ली 
हो। ऐसे लोग वास्तव में नेतिक सत्यों की सत्ता से इनकार ही करते हैं । 
यदि आचार का मापदंड प्रवृत्तियाँ ही हों तो अनेक प्रवृत्तियों में से किसी 
एक का वरण कर सकने का कोई मापदंड नहीं हो सकता। ऐसी दशा में 
तो प्रबलतम प्रवृत्ति ही प्रबल होने के नाते उचित बन जायगी | अतएब 
यहाँ किसी नेतिक मापदंड की ओर संकेत न करके उसको केवल अस्वी- 
कार ही किया गया है । 

कभी-कभी स्वाभाविक अन्‍्तप्रेंरणाओं के पक्ष में मानवी स्वभाव की 
दुह्ाई दी जाती है। इसकी विस्तृत परीक्षा चौथे अध्याय में की जायगी; 
यहाँ पर इतना ही कह देने की जरूरत है कि मानवी स्वभाव की जटिलता 
और रहस्यमयता के कारण उसका अपचय तथ्यों के किसी रूप या प्रकार 
विशेष में नहीं किया जा सकता । मनुष्य यदि अन्तप्ररणा में बह जाता है 
तो वह अक्सर उसको दबा भी देता है और दबा भी सकता है। अपने 
. स्वभाव को स॒ुधारना और फिर से बनाना भी मनुष्य का स्वभाव है। 
वैकल्पिक पद्षों में आसान मार्ग को छोड़कर कठिन मार्ग पर चल सकना 
अत्यन्त आवश्यक बात है, नहीं तो नैतिक क्रिया शक्तिहीन और नैतिक 
निर्णंय निर्थंक हो जायगा। किंठु नैतिकता के लिए अन्तप्ररणा, 
स्वभाव और प्रवृत्ति को पर्याप्त समझने वाले इसी आदश तथ्य की उपेक्षा 
जानबूक कर कर बैठते हैं | 
' (२०) व्यवस्थापित विधान ( 50807(७.9ण्न )--किसी देश का 
विधान उचितानुचित का सब पर लागू होने वाला मापदंड होता है। 
किंतु मनुष्य सारे कानूनों का पालन नहीं कर सकता | बहुत से लिखित 
कानून एक अस से व्यथ हो चुके हैं और उन्हें ग्रब तक हटाया न 
गया हैँ। मनुष्य सारे कानूर्ना का पालन तभी कर सकता है जब वह 
कानूनी मदद से आचार के बारे में कौन-को । से कानून हैं ? इसका पता 
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लगा ले । ज्ञात कानूनों में भी कुछ का आदर दूसरों से अधिक है । कानून 
मानने वाले? ऐसे लोग भी हैं जो शराबबन्दी पर भो छिपकर पीते हैं। 
वर्तमांन कानूनों में परिवर्तन कर सकने का अधिकार सभी को है। अतएव 
वास्तविक और प्रस्तावित कानूनों के उचितानुचित होने का निशुय कर 
सकने के लिए कोई मापदंड होना चाहिए। 

( ३ ) सार्वजनिक सम्मति की प्रामाणिकता व्यवस्थापित विधान से 
अधिक होती हैं क्‍योंकि कोई कानून सावेजनिक समथन पाए बिना चल 
नहीं सकता । फिर भी सावजनिक सम्मति अक्सर ग़लत होती है क्योंकि 

गैगों के सोचने का तरीका भावना प्रधान या संघचारी होता है। शिक्षा 
का एक उद्देश्य सावंजनिक सम्मति को उन्नत बनाना है। अतएव किसी 
समय पर सावजनिक सम्मति को उचितानुचित ठहरा सकने के लिए 
किसी श्रेष्ठ मापदंड की अपेक्षा है। 

( ४ ) कुछ लोग इस श्रेष्ठ मापदंड को धार्मिक सत्ता में मानते हैं । 
इस दृष्टिकोण में (१) ईश्वर की सत्ता, (२) मनुष्य को प्रत्यक्ष या परोक्ष 
रूप से ईश्वरीय इच्छा का निमित्त समझने और (३) अपने ही घमम या 
गुरु द्वारा मनुष्य के सदसदविवेक की चंचलता पर अंकुश लगाने के लिए 
इंश्वरीय इच्छा की अभिव्यक्ति होने के विश्वास को स्वीकार किया जाता 
हैं। इन सब विश्वासों को मान लेने पर भी उनकी व्याख्या करने की 
कठिनाई पड़ती है | चोरी न करो : क्या यह निषेध व्यापार सम्बन्धी सब 
बातों पर भी लागू होता है ? चोरी की एक सावंसौम सान्‍्य परिभाषा ने 
होने से यह ईश्वरीय आदेश उचित और आवश्यक होते हुए भी बड़ा 
अनिश्चित हैं। मानवजाति से प्रेम करो : ठीक है; किंतु इस नियम को 
यद्द और श्रम सम्बन्धी आवश्यक सामाजिक समस्याओं पर लागू करने 
के अनेक मत हैं । 

( ४ ) सदसदविवेक ( ((07528706 ) हर व्यक्ति का मापदंड 
' होता है। सदसद्विवेक की आवाज ज्षणिक प्रवृत्ति ओर कभी-कभी साव॑- 

जनिक सम्मति का विरोत्र करती है ओर जिस मनुष्य ने ! अपने को अर्पित 
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कर दिया है उसके लिए. किसी भी धार्मिकया धर्मनिरपेक्ष कानून सेः 
अधिक श्रेष्ठ और मान्य होती है। फिर भी सदसदूवियेक स्थाई नहीं है 
ओर उसे श ज्ञा द्वारा प्रो करना चाहिए । उस पर आलोचना के बिना 
भरोसा कर लेने पर स्वार्थ स्वार्थ नहीं लगता । 

( ६ ) अ्रतएव सदसदूविवेक पर नियंत्रण होना चाहिए और उसकी 
बुद्धि मूलक व्याख्य। करनी चाहिए। किंतु इसका यह अर्थ नहीं है कि. 
तब नेतिकता का मापदंड बुद्धि ही है। कांट ने बुद्धि को मापदंड सिद्ध 
करने को चेष्टा की थी किंतु उसका चिंतन भी उतना ही विवादगअस्त हैं? 
जितना कि किसी और नेतिक थचारक का। यदि उदारता स्वार्थ से अच्छी. 
है तो इसके माने यह नहीं हैं कि वह अधिक बुद्धिमूल॒क है। कुछ दार्श- 
निक उदारता को बुद्धिमूलक नहीं समभते ।  बुद्धिमूलकता नीतिशाखस््र का. 
आवश्यक अंग होते हुए. भी उसकी कसौटी नहीं है। क्‍ 

यह स्पष्ट हैं के उचितानुचित के किसी एक मापदंड से काम नहीं: 
चल सकता । नीतिशाखत्र का काम नेतिक समस्याओं के समाधान के लिए. 
निश्चित नियम प्रस्तुत करना नहीं है। सक्रिय ब॒द्धि किसी भी बात पर 
अन्तिम शब्द कहने वाले सिद्धान्त का विरोध करती है। यह बात नीति- 
शास्त्र पर विशेष रूप से लागू होती है क्योंकि नैतिक निष्कर्षों की म॑ 
हर व्यक्ति के लिए अलग अलग होती है। तत्कालिक निर्णय अक्सर 
किसी विकसित आदत या पसन्द या नियम के अनुसार ही किया जाता 
है । किंतु सिद्धान्तों पर अवकाश के समय भी विचार किया जा सकता है | 

द्वान्तिक नीतिशाल्न का काम हर नई नैतिक समस्या को निश्चित रूप से 
सलमाने के लिए ध्रुव आदश 'जुटा देना नहीं है | उसका काम वर्तमान 
आदर्शों और नए मूल्यों की खोज के लिए एक समुचित आलोचनात्मक 
प्रणाली को विकसित कर देना है जिससे नैतिक निर्णयों. का. आधार और 
भी दृढ़ बन सके । 


) दे०, छुढा अध्याय! 
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सलैतिक स्थिति को परिभाषा पहले अध्याय में दी जा चुकी है। अब नैतिक 
स्थिति में निहित मूल्यों का ठीक ठीक पता लगाने के लिए किसी विचार- 
प्रणाली पर विचार करना रह जाता है। किंतु हम आधारभूत नैतिक 
मूल्यों की व्याख्या जिस ढंग से करेंगे उसका हमारी विचार-प्रणाली की 
खोज पर बहुत अपर पड़ेगा। यदि नैतिक मूल्य स्थाई हैं और हर समय, 
हर स्थिति में, हर मनुष्य के लिए सावेभौम रूप से सही हैं तो नैतिक 
विचार प्रणाली मुख्यतः निगमनात्मक ( 72600८४४७ ) होगी । निग- 
सनात्मक प्रणाली में पहले से ही प्रस्तुत मूज्नभूत सिद्धान्तों को ठीक तरह . 
से लागू करने की समस्या होती है, जैसे कोई न्यायाधीश पहले से ही प्रस्तुत 
कानूनों के आधार पर हर मुकदमें की परख करता है। नैतिक निरपेक्षवाद 
( 709] &050]0087 ) इसी मत का समथन करता है। किंठ॒ 
यदि नेतिक मूल्य केवल मनोविज्ञानीय या सामाजिक तथ्य ही हैं और वे 
समाज की रीति और मनुष्य की इच्छाओं के साथ साथ बंदलते रहते 
हैं तो नैतिक विचार प्रणाली आगमनात्मक ( [7000८09४८ ) होगी । 
आगमनात्मक प्रणाली में किसी समाज के लोगों का वास्तविक आचरण 
आओर वे वैयक्तिक या सामूहिक रूप से जिस ध्येय की ओर बढ़ते हैं उसे 
देखा जाता है। फिर उस ध्येय को प्राप्त करने के उनके साधनों की खोज 
'की जाती है। नैतिक सापेक्षवाद ( 720909] 7२०।४४४१४४४ ) में इसी का 
- अ्रतिपादन किया जाता है। अब हमारे सामने यह प्रश्न है: क्‍या अब 
ओर सावंभीम नैतिक सत्यों की सत्ता है? या नैतिकता का आधार 
शजनैतिक विधानों, आधिक साँचों, कला के रूपों और धामिक काण्डों की 
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तरह बदलता रहने वाला लोगों का रीति रिवाज ही. है ? इस विषय पर 
दाशनिकों में शुरू से ही गहरा मतभेद रहा है। 


१ नेतिक निरपेक्षवाद ( 79468! 3४७४0]परसछ7 ) 

नेतिकता के बारे में सावंजनिक प्रद्ृत्ति दरंगी होती है। लोग एक 
और तो अच्छे और बुरे काम की परख करने के लिए कोई व्यवस्थापित 
कानून की कसौटी चाहते हैं किंतु दूसरी ओर जब वही कानून उनके स्वार्थ 
के विरुद्ध पड़ते हैं तो वे उनकी अवहेलना करते हैं। तो क्या हम दसरों 
की परख ओर तिरस्कार करने के लिए अन्दर ही अन्दर कोई व्यवस्थापित 
कानून चाहते हैं और उसी कानून से अपनी परख हो सकने के विचार 
से खिन्न हो जाते हैं ! इस दरंगी प्रवृत्ति के कारण न्याय, देशप्रेम और 
उदारता की प्रशंसा और क्ूठ बोलने, चोरी और हत्या का तिरस्कार कर 
सकने के लिए कुछ निरपेक्ष नेतिक मान्यताएँ स्वीकार कर ली जाती हैं 
उनका बड़ा बखान किया जाता है ओर वे जहाँ तक स्वार्थ में असविधा- 
जनक नहीं बनतीं वहाँ तक उनका पालन भी किया जाता है; किंतु यदि 
वे स्वार्थ के रास्ते में आ जाती हैं तो उन्हें व्यावहारिक अपवाद समझा 
जाता है। यह असंगति नेतिक मूलशब्दों की अ्रस्पष्टता और दरूहता के 
कारण ही होती है। | 

कुछ अपूर्ण निरपेक्ष मान्यताएँ 

हमें सच बोलना चाहिए: इस नेतिक वाक्य पर ध्यान दीजिए. 
क्या हम इसको निरपेक्ष मान्यता मानने को तैयार हैं ! तो हम उस वैद्य 
को क्‍या कहेंगे जो रोगी के स्वास्थ्य लाभ या नीरोग हो सकने के लिएः 
कूंठ बोलता है ? उसका भूठट बोलना उचित है अथवा अनुचित ? इसका 
उत्तर देने के लिए शायद हम पहले रोगी की स्थिति और वैद्य के मन के 
सन्देह को जानना चाहेंगे। यदि मृत्यु निश्चित है तो क्‍या रोगी को उसे 
जानने का अधिकार नहीं है ? हो सकता है कि वह अपने मरने के पहले 
कुछ व्यवस्था करना चाहता हो या वह मरने के लिए तैयार होना चाहता 
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हो । हो सकता है कि मृत्यु की संभावना बहुत कम हो किंत॒ रोगी के 
स्थिति इतनी शोचनीय हो कि वह शायद मृत्यु के डर से ही मर 
जाय । ऐसी हालत में वैद्य तथ्यों के विपरीत आशा प्रकट करके क्यएहएक्‍ः 
अनुचित करेगा ! 
ऐसे बहुत से लोग हैं जो किसी व्यक्ति की जान बचा सकने के लिए 
भरूठ बोल जाते हैं किंतु बाद में कूठ बोलने के लिए पछताते हैं | बहुत से 
लोग यह कहेंगे कि ऐसी स्थितियों में शमन करने वाली बातें भी होती _ 
हैं | यद्यपि कूठ बोलना उचित नहीं है किंतु वह अवसर विशेष पर द्व॑म्य 
हो सकता है। कुछ स्थितियाँ ऐसी भी हो सकती हैं जहाँ कूठ न बोलना 
अनुचित होता है। किसी देश प्रेमी को ज़रा.सा कूठ बोलकर फाँसी से 
न बचाना अनुचित समझा जायगा। ऐसे अपवादों को मानने से!सच 
बोलना निरपेक्ष नैतिक नियम नहीं रहता | कूठ बोलना किन' परिस्थितियों. 
में ठीक है ? वेद्य हर अवसर पर अपने रोगी से क्ूठ नहीं बोल सकता ॥ 
देशप्रेमी की जान बचाने के लिए हर परिस्थिति में कूठ बोलना ठीक नहीं 
है--विशेषकर उस हालत में जब उसकी जान बच जाने से देश पर और 
भी भयंकर संकट आ जाय। अनेक छोटे-छोटे अवसरों पर तो मूठ: के. 
बारे में रत्ती भर भी चिन्ता नहीं की जाती । किसी के यहाँ स्वादहीन खाना 
खाकर भी हम उसको मेज़बान के सामने बुरा नहीं कहेंगे । शिश्ाचार 
वश जो असत्य बातें कही जाती हैं उन्हें कूठ बोलना कहा जाय या नहीं १ 
य.दे कहा जाय तो- सच और भ्ूठ बोलना अपने आप में उच्चित या... 
अनुचित नहीं है। कूठ बोलने का अर्थ सत्य का गलत कथन नहीं 
भूठ का अथ है सत्य का वह गलत कथन जो नैतिक दृष्टि से समथनीय 
नहीं बन सकता । इस अथ के अनुसार 'कूठ बोलना अनुचित है? इस 
कथन में कुछ भी नहों कहा गया है | यह कथन केवल पुनरुक्ति मात्र ही 
है | 'कूठ बोलना अनुचित है? इसका उत्तर किसी स्थिति के मूल्य विशेष को 
बताकर ही दिया जा सकता है, केवल भ्ूठ शब्द के अर्थ को बताकर नहीं । 
चोरी नहीं करना चाहिए! : ठीक है। किंतु चोरी जब बड़े पैमाने पर 
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के जाती है और प्रत्यक्षतः कानून के विरुद्ध नहीं होती तो उस पर कोई 
ध्यान नहीं दिया जाता । गिरहकटों को तो जेल भिजवा दिया जाता है किंतु 
लेन देन के मामलों में जो काली करतूतें चलती हैं उनकी खोज तक 
जहीं की जाती । चोरी की व्याख्या बहुत संकी्ण रूप से की जाती है। 
अमाजवाद चोरी की विशद्‌ व्याख्या करता है और देश के प्राकृतिक 
आधनों से स्वार्थ सिद्धि को भी चोरी का रूप कहता है | भ्ूूठ की भाँति 
“चोरी! शब्द भी अस्पष्ट है। चोरी नहीं करना चाहिए! इस कथन में भी 
या तो पुनरुक्ति है या अपवादों को माना जाता है। 
हत्या नहीं करना चाहिए, इस वाक्य को लीजिए। क्‍या यह वाक्य 
बुद्ध के समय सैनिक पर लागू होता है ? क्‍या यह न्यायसंबंधी रृत्युदएड 
दर भी लागू होता है ! क्या न्यायाधीश अपराधी को मृत्यु दंड देकर और 
जहल्ाद उसे फाँसी पर चढ़ा कर अनैतिक काम करता है ? क्‍या आत्मरत्ता 
आ दूसरे की जान बचाने के लिए गोली चलाना अनुचित है ! फिर हत्या 
के अपरोज्ष तरीक़ों के बारे में क्या कहा जा सकता है ! यदि हम व्यापार 
में इतनी भीषण प्रतियोगिता करने लगें कि हमारा प्रतियोगी दिवालिया 
होकर आत्महत्या कर ले तो उसकी हत्या में हमारा हाथ कहाँ तक है ! 
यूद्वि कोई देश किसी अन्य देश के कच्चे माल और बाज़ार पर इस तरह 
वआधिकार कर ले कि उस देश के निवासी भूखों मरने लगें तो वह देश 
 आयोषित देश के लोगों की हत्या करता है या नहीं ! 
मूठ बोलने, चोरी और हत्या करने के नैतिक निषेध आवश्यक होते 
हुए. भी निरपेक्ष नहीं हैं | अपवाद की स्थिति विशेष की जाँच करके ही 
नेंतिक निषेधों को ठीक से समझा जा सकता है, नहीं तो वे केवल पुनरुक्ति 
मात्र ही होते हैं और दो शब्दों के तार्किक सम्बन्ध के अलावा और कुछ 
'नहों बताते । प्रचलित नैतिक वाक्यों में अपवाद होने का यह अर्थ नहीं 
है कि सावंभीम रूप से सही नेतिक सिद्धान्तों की सत्ता ही नहों होती । यह 
 छीक है कि प्रचलित नेतिक वाक्य सापेक्ष रूप से ही सत्य होते हैं किंतु 
उनकी और उनके अपवादों की सत्यता को जानने के लिए स्वयंसिद्ध 


हि 
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सेद्वान्तों की अपेक्षा होती है | इस पर अभी विचार किया जायगा। पहले 
हमें वैधानिक ओर स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों के अनुसार विचार करने वालों की 
मान्यताओं पर ध्यान देना चाहिए । 
वैधानिक विचार-प्रणाली 

वेधानिक प्रणाली में नेतिकता की परख कुछ निश्चित नियमों से की 
जाती है| नियम पहले से ही प्रस्तुत. और अटल होते हैं। उनसे इस 
प्रश्न कि अमुक अवसर पर किस तरह काम करना चाहिए के हर रूप का 
उत्तर मिल जाता है। फिर भी चूँकि नियम भाषा द्वारा व्यक्त किए जाते 
हैं अतएव उनको विशेष स्थितियों में लागू कर सकने के लिए उनकी 
व्याख्या करनी पड़ती है। ऐसे प्रश्नों का उत्तर दे सकने के लिए उग्र 
विधानवेत्ता उल्लंघनीय स्थितियों का पहले से ही वर्गीकरण कर लेता है | 
आधार को निरोधाज्ञा और निषेध से नियमित किया जाता है। 

वर्गकरण से नेतिकता का अर्थ इतना बढ़ जाता है कि उसका 
स्वभाव खतरे में पड़ जाता है। कुछ निश्चित नेतिक सिद्धान्तों को मानने 
ओर उनका निरपेक्ष रूप से पालन न करने वाला व्यक्ति यह जानता है कि. 
अनेक अवसरों पर भ्रूठ बोलना ठीक होता है। जब सच बोलने से कोई 
बड़ा हित .ख़तरे में पड़ने लगता है तो उस अवसर पर लोग भ्रूठ ही 
बोलते हैं । किंतु वर्गॉकरण करने वाला कूंठ को व्याख्या करना? आदि 
अन्य नाम देकर गलत कथन पर ही अड़ा रह सकता है। इंग्लैंड का 
राजा हेनरी सप्तम वर्गोकरण से लाभ उठाना जानता था। स्पेन के किसी 
राजकुमार ने डयूक आव सफोक को अपने यहाँ आश्रय दे रक्खा था । 
डेनरी ने डयूक को न मारने के वादे पर वापस ले लिया था किंतु वह 
अपनी वसीयत में लिख गया था कि उसके बाद उसका लड़का डयक को 
तत्काल मार डाले । 

नीतिशाश्व और व्यवस्थापित विधान 

व्यवस्थापित विधान को व्याख्या करने के लिए जिस ढंग से विचार 

किया जाता है उसे इसलिए. देखना आवश्यक है कि कभी-कभी उसे 
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नेतिक चिंदन का भी आदर्श समझ लिया जाता है। न्याय संबंधी कार्य 
का स्पष्ट अर्थ नियमों और कानूनों को विशेष स्थितियों पर ठीक से लागू 
करना होता है। न्यायाधीश का काम कानूनों की वास्तविकता पर विचार 
करना होता है। उसका काम अपने व्यक्तिगत मापदंडों और रुचि के 
अनुसार न्याय और नीति संबंधी कानूनों को केसा होना चाहिए ? यह 
विचार करना नहीं है। इस पर विचार करना जनता द्वारा निर्वाचित 
प्रतिनिधियों का काम है। न्यायालय कानून की व्याख्या और स्थिति विशेष 
पर उसे ठीक से लागू ही कर सकता है, कानून नहीं बना सकता । यह 
काम तभी हो सकता है जबकि कानूनी चिंतन निगमनात्मक हो और 
स्थितियों के वर्गीकरणश--नई स्थितियों को कानून के अन्तगंत लानें--से 
कियां जाय | 

किंतु कानून के अन्तर्गत स्थितियों और घटनाओं का वर्गीकरण 
तीन कारणों से पर्यात्त नहीं है। एक तो तैयार कानूनों में सदा पारस्परिक 
संगति नहीं होती या फिर किसी कानून और राज्य या संघ के विधान में 
कोई विरोध हो सकता है । इन विरोधों का समाधान न्यायाधीश द्वारा 
किसी कानून की व्याख्या और उसको दी गई महत्ता पर ही निर्भर 
करता है| 

दूसरी बात यह है कि मानवी जीवन सदा बदलता रहता है। इस 
परिवर्तन के साथ कुछ ऐसी नई स्थितियाँ आ .जाती हैं जिन्हें कानून 
बनाने वाले देख नहीं सकते । वे स्थितियाँ किसी नियम के अन्तर्गत नहीं 
आती | उनके उत्पन्न होने के कारण नए आविष्कार या नई तरह का 
सामाजिक जीवन हो सकते हैं। वाययान के आविष्कार ने आकाश-मार्ग: 
की सम्पत्ति के अधिकारों की समस्‍या को पेदा कर दिया हैं। परिवतंनशील 
अन्तर्राष्ट्रीय और सामाजिक सम्बन्धों, श्रम की नई शर्तों, नए आविष्कारों 
और बढ़ती हुई आबादी से नई तरह के स्वार्थों का संघर्ष पैदा हो चुका 
है जिन्हें जब कचहरी में लाया जाता है तो वे बिल्कुल “नवीन बातें” 
सगते ह | 
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ये कंहा जा सकता है कि ये "नवीन बातें! बहुत कम होती 
हैं और पूर्व दृष्टान्तों के बढ़ने से और भी कम होती जातीं हैं । 
इसका उत्तर यों दिया जा सकता है कि ये “नवीन बातें? विरल' 
इसलिए लगती हैं क्योंकि हम गमिभावित सिद्धान्त की प्रधानता 
के कारण उन पर ध्यान नहीं दे पाते | हर स्थिति पहली स्थिति 
से किसी न किसी प्रकार भिन्न होती है। किंतु पूव दृष्टान्त ढ ढ़ने 
की प्रवृत्ति के कारण हम स्थितियों के भेद की उपेक्षा कर बैठते 
हैं । यह भी ज़रूरी नहीं है कि फैसला किए गए विषयों की संख्या 
के बढ़ने पर “नवीन बातों? की संख्या घट. जाय । नवीन बातें? 
निर्णय किए गए विषयों पर निर्भर न होकर जीवन परिवर्तन की 
गति पर निभेर हैं | पूर्व दृष्टान्तों के बढ़ने से चतुर व्यक्ति दोनों 
पक्षों के पूर्व दृष्टान्तों की आसानी से टेढ़ सकता है। अतएव 
वैधानिक निशय का काम न्यायाधीश के मत, साव॑जनिक नीति 
और वस्तुओं के सामान्य स्वभाव और योग्यता से निर्धारित, 
होता है।* 


इस उद्धरण के अन्तिम वाक्य से वैधानिक कार्यविधि को सीमित 
करने वाली तीसरी महत्वपूर्ण बात का पता चलता है। न्याय के सम्बन्ध 
में किसी भी न्यायाधीश का दृष्टिकोण एकदम निरपेक्ष नहीं हो सकता 
किंतु वह व्यक्तिगत अभिरुचि और प्रचलित सामाजिक सम्मतियों के 
अनुसार बदलता रहता है। माना कि कोई सम्मानीय न्यायकर्तता किसी 
मामले पर, जहाँ तक बन पड़ेगा, निरपेक्ष निर्णय ही देगा किंतु फिर भी 
मनुष्य होने के नाते उसके निणंय पर उस समय को प्रचलित सामाजिक 
सम्मतियों, अभिरुचियों आदि की छाप अवश्य पड़ेगी । 





१ मॉरिस आर० कोहेन, लॉ ऐण्ड दि सोशल ऑडेर, ए० १२२-२३ 
(हाकोंट) 
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विधान को किसी आदर्श समाज का संचालन करने वाला 
सैद्धान्तिक नियम नहीं माना जा सकता। विधान को अर्थ- 
शास्तियों और सामाजिक वैज्ञानिकों को खोजों के अनुसार वर्तमान 
अवस्थाओं और परिस्थितियों पर घटित करके ही उस पर ठीक 
से विचार किया जा सकता है।* 
अतएव यह स्पष्ट है कि वास्तविक वैधानिक कार्यविधि या उससे प्राप्त 
डो सकने वाली संभावनाओं को स्थितियों का वर्गीकरण करके नहीं समझा 
जा सकता। निरंय की स्वतंत्रता शायद सब मह्पूर्ण निश्चयों में 
'वात्तविक और आवश्यक है। यों तो प्रतिष्ठित कानूनों को उपलब्ध पूर्व 
इश्न्तों के आधार पर किसी स्थिति पर लागू करना ही वैधानिक कार्य- 
विधि का आदश है किंतु जब पूर्व दृष्टान्तों या कानूनों में ही असंगति 
बैठती हो, जब पूर्वह्शान्त या कानून वर्तमान स्थिति पर ठीक से न लागू 
होते हों या जब कानून के अर्थ की व्याख्या के बारे में सन्देह हो तो 
स्वतंत्र निणंय की आवश्यकता पड़ जाती है। यदि किसी स्थिति में उप- 
यक्त तीनों बातें हो तो वैधानिक कार्यविधि को लिंखित नियमों और 
निर्णय किए. गए पूर्वहशन्तों के आगे जाने वाले सिद्धान्तों पर आधारित 
होना चाहिए। तब ये दो प्रश्न उठाने चाहिएँ : कानून का वास्तविक 
तात्पय और उसकी समीचीन व्याख्या क्या है ! इन दोनों प्रश्नों में खुले 
था छिपे तौर से नैतिक रूप से श्रेयस्कर होने की बात आ जाती है। 
वास्तविक तात्पर्य” की माँग यह है कि किसी कानून के बनाने वालों ने 
उस कानून से कौन-सा सामाजिक हित चाहा था ? 'समीचीन व्याख्या? 
की माँग यह है कि शब्दों के व्यवह्यत अर्थ की सीमा के अन्दर कानून-से 
अधिकाधिक सामाजिक हित प्राप्त करने के लिए! कानून की व्याख्या कैसे 
करनी चाहिए ? कानून के वास्तविक रूप में लागू होने में सामाजिक हित 
की भावना किसी न किसी में सदा रहती है। 


. 'बेंजम्रिन एन० कार्डोज़ो, दि नेचर आव्‌ दि जूडीशल प्रोसेस; छष्ठ ५३. 


नीतिशास्त्र की विचार-प्रणाली श्ष्ट 


अतएव जो लोग व्यवस्थापित विधान के आदर्श पर नेतिक स्थितियों 
को परखने के लिए नैतिक विधान की स्थापना करना चाहते हैं उनके 
सामने यह असमझ्जसपूर्ण बात आती है: कानून विभिन्न हितों को पाने 
के ढंगों की सीमाएँ निधारित करता है किंतु उसे नैतिक समर्थन की जरूरत 
होती है । यह समर्थन उस सामाजिक हित में ही मिल सकता है जिसको 
प्राप्त करने के अभिप्राय से ही कानून बनाया जाता है। किंतु पसन्द और 
अभिरुचि पर आधारित होने से सामाजिक हित की धारणा बदलती रहती' 
है । अतएव हमारे सामने बार-बार यह प्रश्न आता है कि इन बदलती 
हुई धारणाओ्रों में क्या निरपेज्ञष और सार्वभौम नैतिक सिद्धान्त मिलः 
सकते हैं | 


क्या स्वयंसिद्ध नेतिक सिद्धान्त होते हैं ? 


नैतिक स्वयंसिद्ध सिद्धान्तों पर प्रश्न उठाने का अर्थ यह है कि उनको 
नेतिक समस्यात्रों पर लागू किया जा सकता है या नहीं । क्या गणित और 
तकशास्त्र की भाँति नीतिशास्त्र में भी वादविवाद से परे मूलभूत सिद्धान्त 
हैं ?! जब ४--३८-७ या कोई निश्चित वस्तु एक ही समय में दो स्थानों 
पर नहीं हो सकती? इनके अर्थ पर विचार किया जाता है तो उनकी 
सत्यता तुरत मान ली जाती है। किंतु ४--३२८६ की गलती तुरन्त 
पता चल जाती है। यदि कोई आदमी पहली दो बातों को अस्वीकृत और 
. दूसरी बात को स्वीकृत करता है तो वह उनको किसी और ही शअ्रर्थ में ले. 
रहा है जो सामान्य अर्थ से अलग है। क्या समान रूप से अटल सिद्धान्तों _ 
पर नैतिक चिंतन किया जा सकता है !? 


सत्रहवों शती के दाशनिक और कवि हेनरी मोर ने इस प्रश्न का 
स्वीकारात्मक उत्तर दिया था। उसने कुछ ऐसे स्पष्ट और स्वयंसिद्ध 
सिद्धान्तों की तालिका बनाई थी जिन पर पतक्षपात हीन विचार करना ह्दी 
उनको मान लेना था और उनमें वादविवाद या निगमन की कोई आवश्य-- 
कृता नहीं थी। ' 


2० नीतिशात्न का आलोचनात्मक परिचय 


१. श्रेयस्कर वह है जिसमें कृतज्ञता और सुख होता है, जो प्रत्येक 
आरणी के अनुकूल होता है और उसके जीवन का संरक्षण करता है। 
(पाप की परिभाषा इसके ठीक विरुद्ध दूसरे सिद्धान्त में की गई है) । 

५ श्रेयस्कर को अपनाना और पाप से बचना चाहिए; कम श्रेय की 
अपेक्षा अधिक श्रेय को पसन्द करना चाहिए। बड़े पाप से बचने के 
लिए छोटे पाप से भी दूर रहना चाहिए, । क १ 

१३, सब से बड़े और पूर श्रेय के मार्ग पर बड़े उत्साह से बढ़ना 
चाहिए; कम श्रेय के मार्ग पर बढ़ने का उत्साह भी कम होना चाहिए | 

१४, किसी व्यक्ति से हम जिस हित की आशा करते हैं वही उसके 
ग्रति भी करते हैं ओर वही अन्य लोगों के प्रति भी किया जा सकता है। 

१५, जो पाप हम स्वयं नहीं करते उसे दूसरों के प्रति भी नहीं करते 
ओर उसे अन्य लोगों के प्रति भी नहीं करेंगे | 

१६. भलाई का बदला भलाई से दो, बुराई से नहीं | . 

१७, मनुष्य के पास अच्छे और सुखी जीवन बिताने के साधन 
होना श्रेयस्कर हैं। क क्‍ द 

१८. यदि सुख के साधन होना एक मनुष्य के लिए श्रेयस्कर हैं तो 
दो मनुष्यों के लिए. दुगने, तीन के लिए तिगुने और हज़ार के लिए' 
हज़ार गुने श्रेयस्कर हैं। 

१६. दूसरों के अभाव और मुश्किलों में रहने से यह अच्छा है कि 
शक आदमी का भोगविलास पूर्ण जीवन छिंन जाय। द 

. २२. हरेकव्यक्ति को उसका अधिकार देना अच्छा और न्यायोचित है। 
मोर के इन सिद्धान्तों पर दो आलोचनात्मक प्रश्नों के साथ विचार 
करना चाहिए : क्‍या हरेक सिद्धान्त सार्वभौम रूप से सत्य है ? क्‍या ये 
सिद्धान्त यथातथ स्थितियों पर ठीक से लागू. होते हैं ? अनुभव स्वतंत्र 
( ० [707 ) विचार प्रणाली से जिन निश्चित सिद्धान्तों की खोज की 
जाती है वे इतने सामान्य होते हैं कि उनकी व्याख्या और उनको लागू 
करने में बहुत अन्तर पड़ जाता है | संसार के किसी धर्म या नैतिक विचार 


तिशासत्र की विचार-प्रणाली 








; स्मन्‍्क्र के समाधान के लिए. सफल नियम नहीं दिए: हैं | 
लिक-स्फम्काती का समाधान पहले से ही नहीं किया जा सकता; उनकी 
कठिनता उनकी नवीनता में होती हैं। नैतिक सिद्धान्त पत्थर की लकीरें 

हीं हैं| यद्यपि वे आदश्शात्मक हो सकते हैं किंतु वे मनुष्य की आवश्यक- 
ताओं के अनुकूल बनाए जाने पर ही ठीक से लागू किए जा सकते हैं 

विज्ञान बन सकने के लिए. नेतिकता को विकासशील होना 

चाहिए, इसलिए नहीं कि मनुष्य समस्त सत्य को नहीं खोज सका 

हे वरन्‌ इसलिए कि जीवन परिवतंनशील है और उस पर पुराने 

नेतिक सत्य लागू नहीं किए. जा सकते'*'*““किंठु नैतिक निणयों 

के प्रयोगवादी ( ह06४7767/9] ) होने का यह अथ नहीं 

हैं कि वे अनिश्चित या अस्थाई होते हैं। सिद्धान्त वे मान्यताएँ, 

होती हैं जिन पर प्रयोग किया जाता है****** ख्रतीत में आचार 

पर इतना प्रयोग हो सकने से ही अनेक सिद्धान्तों का आदर किया 

जाता हैं| उनकी उपेक्षा करना मूखंता है। किंतु सामाजिक स्थिति 

बदलती है; ओर इस बदलती स्थिति में ठीक तरह से लागू हो 
सकने के लिए, उन सिद्धान्तों को न बदलना भी मूखंता है।* 


१ 


२ नेतिक सापेक्षवाद ( 7४0०४] २०७एएांआा ) 
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नेतिक निरपेक्षवाद का ठीक विरोधी नेतिक सापेक्षवाद है जिसके 
अनुसार मूल्य अटल न होकर मानवी स्वभाव के साथ साथ बदलते रहते 
हैं। तुलनात्मक रूप से कुछ मानवी मूल्य अधिक प्रचलित और स्थाई 
हैं। बच्चों के प्रति माता का प्रेम, अपनी जाति के-प्रति. सच्चाई और 
साहसी होना सभी समाजों में मान्य हैं। अपनी जाति के लोगों और 
मित्रों के प्रति नीचता या छुल कृपट संभी जगह तिरस्कृत हैं | एक विवाह 


१ जॉन ड्यई, हा मन नेचर एण्ड क्रान्डक्ट, पु० २३६ ( माडन 
लाइबनेरी ) 


३२ .मीतिशातस्र का आलोचनात्मक परिचय 


करना, आदमी का मांस खाना और अपने व्यक्तिगत शत्रु से बदला लेना 
ये मूल्य विभिन्न समाजों में विभिन्न रूप से स्वीकृत या अस्वीकृत किए 
जाते हैं| सापेक्षवादी का यह कहना है कि हम किसी समाज के वास्तविक: 
रीति-रिाजों के अध्ययन के आधार पर यही कह सकते हैं. कि. उस समाज 
में किसी समय किन मूल्यों को प्रधानता दी जाती थी या माना जाता था । 
सच्ची परख वास्तविकता में ही है और वास्तविकता बदलती रहती है। 
यदि किसी का उचित और अनुचित का दृष्टिकोश उसके समाज के 
दृष्टिकोण से भिन्न है तो वह वैयक्तिक ही माना जायगा और उसका मूल्य 
या तो उस व्यक्ति तक ही सीमित होगा या उस दृष्टिकोण को समाज 
द्वारा मान्य करा देने की सफलता में होगा। उचित और अनुचित पर 
निर्भर हैं; उनको अपनी कोई सत्यता नहीं है। वे मनुष्य. के स्वभाव और 
परिस्थिति के दबाव के अनुसार बदलते रहते है। द 
नेतिक सापेक्षवाद की प्रधान युक्तियाँ तीन हैं : सामाजिक, मनोविज्ञा- 
नीय और भाषार्थ सम्बन्धी । सामाजिक सापेक्षुबादी मनुष्य जाति की 
नेतिक विभिन्नताओं के आधार पर कुछ मूल्यों को. दूसरों की अपेक्षा 
अच्छा समभना ग़लत ठहराता है। मनोविज्ञानीय सापेक्षवादी के अनुसार 
मनुष्य का सारा आचरण पहले से ही निर्धारित होता है। मनुष्य अपने 
जिस मानसिक आचरण से मूल्यांकन करता है वह भी पहले से ही 
निर्धारित होता है अतएव मूल्यांकन में कोई मूलभूत विषयभाव (09]8०- 
४ए0779) नहीं होता वरन्‌ सनोभीतिक आचरण की वास्तविकता और 
उसके संभव कारणों और पूर्वकथनीय परिणामों की व्याख्या ही होती है। 
भाषाथपेक्षी सापेज्षवादी (३७09700 7८४४७) के अनुसार यथातथ 
मूल्यांकन के अतिरिक्त मूल्यों की कोई सत्ता नहीं होती क्योंकि मूल्य - 
बताने वाले वाक्‍्यों का कोई वास्तविक अर्थ नहीं हो सकता । 
सापेक्षवाद॒ का सामाजिक आधार 
विभिन्न काल और स्थानों. की सामाजिक संस्थाओं और नेतिक आदशों 
का तुलनात्मक अध्ययन करने से उनकी विभिन्नता के बारे में कोई सन्देह 


नीतिशास्न॑ की विचार-प्रणाली . ३३ 


नहीं रहता । अँग्रेजी दाशनिक जॉन लॉक ( १६३२-१७०४ ) ने अपने 
“पमानवी बुद्धि सम्बन्धी निबन्ध!? (8598ए (07०86फांए8 निप्माश4ए 
[7706780970]78) में यह कहा है; 


जो व्यक्ति मनुष्य जाति के इतिहास और अलग-अलग 

जातियों के आचरण को तटस्थ रूप से देखेगा उसे तुरन्त यह 

विश्वास हो जायगा कि दूसरों से बिल्कुल विरोधी व्यावहारिक 

सम्मतियों और जीवन यापन के नियमों (सिवाय उनके जो समाज 

में एकसूत्रता रखने के लिए. नितान्त आवश्यक हैं और जिनकी 

अक्सर उपेक्षा की जाती है) से संचालित विभिन्न समाजों की 
अभिरुचि से परे कोई नैतिकता या सदगुण नहीं है।* 

लॉक ने यहाँ एक साधारण बात कही है। नैतिक मापदरणडों में भेद 

होता हैं, इसे सापेक्षगादी और निरपेक्षुवादी दोनों हो मानेंगे । किंतु 

सापेक्ष॒ुवादी अपनी युक्ति में इस विभिन्नता का उपयोग और ढंग से करता 

है। वह केवल नैतिक आचार और नियमों के ही अनेक रूप नहीं 

मानता, यह तो ठीक है ही, किंतु उचित और अनुचित के भी अनेक 

रूप मानता है। “नियम हर बात को उचित बना सकते हें.। ?* नियम 

क्या हैं यदि यह सावभौम रूप से नं समझा जा सके ठो उन नियमों से: 

अनुबद्ध कैसे रहा जा सकता है? क्रूर से क्र रीति को और जघन्य से. 

जघन्य बात को किसी न किसी समय स्वीकार किया .गया है और पवित्र 

कर्तव्य समझा गया है। नरमांस खाना, बहुविवाह आदि आज बहुत सी. 

घ्रुणायोग्य बातों के कभी अपने दिन रहे थे; सूद पर , कज्ज देना, थियेटर 

जाना और विजातीय विवाह करना आदि बातें कुछ समाजों में तिरस्कृत 

होती रही हैं । तो क्या नेतिकता के सारे मापदणड किसी विशेष समय. 


3.-१, हे, १० ह 
* जॉन आहम सम्नर, फोकवेज्ञ, परि० १४ वा 
रे .. ह) 
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और स्थान पर स्वीकृत किए जाने वाले रीति रिवाज ही नहीं हैं ! क्‍्याः 
उचित और अनुचित की कोई निश्चित कसौटी भी है ! 

सामाजिक सापेक्षवादियों के विरोध में दो तरह की युक्तियाँ दी गई 
हैं । पहली युक्ति में समाज की विभिन्नता को एक ही लक्ष्य की प्राप्ति के: 
साधनों का भेद बताया जाता है। फ्रैंक चेपमैन शार्प ने वाह्य और 
आन्तरिक नैतिकता में भेद करके विभिन्न युगों की जातियों और धार्मिक 
सम्प्रदायों के नेतिक विवेक्‌ की विभिन्नता को “कार्य के परिणामों की 
विभिन्न धारणा” बताया है जिसका अथ "नैतिक दृष्टि की विभिन्नता” 
नहीं है । हु 
_मध्यकालीन सती प्रथा और नास्तिकों को जला देना क्या बुरा था १ 
हम स्वीकारात्मक उत्तर इसलिए देते हैं कि ये दोनों प्रथाएँ हमारी वतंमान 
नेतिक धारणाओं के ठीक विरुद्ध पड़ती हैं | किंतु फ्रीडरिख् पॉलसन का 
यह कहना है कि शायद यह प्रथा मध्यकाल के बढ़ते हुए नगरों की 
नागरिकता को पुष्ट बनाने के लिए अस्थाई आवश्यक साधन रही हो । 
उसका कहना है कि “सावभौम मानवी नैतिकता के नियमों को जीवन के. 
ऐतिहासिक रूपों और शर्तों के अनुरूप बनाकर ही उनसे आचार का. 
निर्णय और आचार को निर्धारित किया जा सकता है।”?" हम मध्य- 
कालीन सामाजिकता की पुष्टि करने वाले सामान्य सिद्धान्त की आवश्यकता: 
को स्वीकार करते हैं; किंतु वह केसे उन्नत की जाय और उसको प्राप्त करने 
के लिए, व्यक्ति को अपनी स्वतंत्रता कहाँ तक त्यागनी ' चाहिए. इस विषय. 
में हम मध्यकाल से मतभेद रखते हैं। संक्षेप में पहली विरोधी युक्ति यह 
है कि नैतिक मूल्यों की विभिन्नता गौण और ऊपरी है; नैतिक रीति औरं. 
प्रथा का भेद नैतिकता के मूलभूत विश्वासों के कारण न होकर प्रचलित 
सम्मतियों की विभिन्नता के कारण होता है। 

जो भी हो लेकिन साध्यों और उनको प्राप्त करने वाले साधनों के. 


१ फ्रीडरिज़् पॉलसन, ए सिस्टेस आव्‌ एथिक्स, पु० २१ 
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भेद को, यद्यपि वह बहुत जरूरी है, अधिक आगे नहीं ले जानाः चाहिए: # 
ऊपरी तौर से जीवन की उपेक्षा का आधार आत्मा की अमरता में हो 
सकता है | किंतु इस व्याख्या को सार्वभौम नहीं बनाया जा सकता 
यद्यापे पाश्चात्य राष्ट्र दो महायुद्वों के कारण जीवन से उदासीन से हो गए. 
हैं किंतु इसका यह अर्थ नहीं है कि उनका विश्वास किसी पारलोकिक 
जीवन में बढ़ गया है। नैतिक विश्वास यथातथ विषयों की सम्मतियों से 
प्रभावित अवश्य होते हैं किंतु नेतिक विश्वासों को सम्मतियों तक ही नहीं 
सीमित किया जा सकता | नैतिक दाशनिक को नैतिक विश्वासों की उन” 
वास्तविक बातों पर ध्यान देना चाहिए, जिनका प्रत्यानयन नहीं हो सकता $: 
यदि मूलभूत नैतिक विश्वासों के भेदों की सत्ता मान ली जाय तो 
सापेक्षवाद के आलोचक को युक्ति यह होगी कि “जिस तरह प्राकृतिक: 
विज्ञान की सामग्री इन्द्रिय-अनुभव है उसी प्रकार नीतिशास्त्र की सामग्री: 
शिक्षित और विचारपूर्ण लोगों के नैतिक विश्वास हैं.।?? जिस तरह 
प्राकृतिक विज्ञान में कुछ बातों को अ्रमात्मक माना. जाता है उसी प्रकार 
_ नीतिशास्त्र में भी कुछ भ्रमात्मक सामग्री होती है। प्राकृतिक विज्ञान की. 
बातों को तभी अस्बीक् किया जाता है जब वे अधिक ठींके, इन्द्रियः- 
अनुभव का विरोध करने लगे; और नैतिक विश्वासों को तब अस्वींक्रत : 
किया जाता है जब वे सोचविचार की नींव पर खड़े पुष्ट विचारों का विरोध 
करते हैं |?" गतएव यदि सब लोगों की नेतिक चेतना पर्याप्त विकसित : 
हो तो नैतिक सम्मति में विभिन्नता नहीं हो सकती; नेतिक स्थिति को; 
बौद्धिक रूप से न समर सकना ही नेतिक विभिन्नता का कारण है। किंतु 

सापेक्षवादी इसका प्रभावशाली उत्तर देता है : क्‍ 
पर्याप्त रूप से विकसित नैतिक चेतना का अर्थ कया है ?' 
मेरी समझ में व्यावहारिक दृष्टि से इंसका अर्थ लेखक के. नैतिक: 
विश्वासों को स्वीकार कर लेना है। लेखक की युक्ति दोष औरःर 


) डब्ह्यू० डी० रॉस, दि राहुट एण्ड दि गुड, पृ० ४१. 
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ढ्ीँ 


अ्रमपूर्ण है क्योंकि युक्ति में नैतिक निर्णयों को सावभौम मान 
लिया गया है जो वे नहीं होते; साथ ही यह भी प्रतीत होता है 
कि युक्ति अपनी मान्यताओं को ही सिद्ध करना चाहती है...सत्य 
का सार्वभौम होना तथ्यों का सम्पूर्ण ज्ञान रखने वाले सब लोगों 
द्वारा निर्णयों की सत्यता मान लेने पर निर्भर होता है .नैतिक 
पनिर्णय सत्य की भाँति सावभौम नहीं हो सकते क्योंकि उनके 
विधेयों (7/०00829) में गुणों का ही नहीं मात्रा (१००४५) 
का भेद भी होता है। सत्य और झूठ में मात्रा नहीं होती; किंतु 
अच्छाई और बुराई में मात्रा होती है, सदुगुण या योग्यता कम 
या अधिक हो सकती है, कर्तव्य कम यो अधिक कड़ा हो सकता 
है,..नैतिक अनुमानों का यह मात्रात्मक भेद नेतिक धारणाश्रों 
का मूल संचारीभावों (॥४7000079) में होने से होता है।' 
मनोविज्ञान का सदुपयोग ओर दुरुपयोग _ 
.. समाज-शात्त्र से मनोविज्ञान की ओर आने का अर्थ सामाजिक 
ग्रथाओं को छोड़कर मनुष्य को उसके मनोभौतिक रूप में समभना है। 
सारे वर्णनात्मक विज्ञानों में मनोविज्ञान ही नैतिक खोज से ज्यादा 
सम्बन्धित है और यहीं आदर्शात्मक विज्ञान नीतिंशांत्न और वर्णनात्मक 
विज्ञानों का महत्वपूर्ण सम्बन्ध समझा जा सकता है। हर प्रवृत्ति, हर 
मूल्यांकन और हर निर्णय किसी मनुष्य के मानसिक जीवन की विशेषता 
होती है। इसलिए उसका वर्णन, अध्ययन और काफी बड़ी सीमा तक 
उसके प्रत्यावर्तन का पूवंकंथन हो सकता है। संक्षेप में मनुष्य के प्रकट 
मनोभावों के अतिरिक्त उसकी अप्रकट और आनन्‍्तरिक भावनाश्रों का 
ग्रतिर्प भी उसके मनोभीतिक आचरण में खोजा जा सकता है। 
मनोविज्ञान में इन्हीं वातों की खोज की जाती है, इन्हों बातों के संभव 
ग्रत्यावर्तन की शर्तों के बारे में सामान्य सिद्धान्त बनाए. जाते हैं ओर 





१ एडवड वेस्टर्माक, एथिकल रिलेटिविटी; ० २३३७-१८ (हार्कोट) 
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उनको प्रस्तुत करने, उनका संशोधन और उनके निवारण की कार्यविधियों 
की खोज की जाती है| अञ्रतणब मनोविज्ञान नीतिशासत्र को नेतिंक 
समस्याओं के विशेष पहलओं पर विचार करने में बड़ी सहायता देता है 
मनोविज्ञान मनुष्य की मनोदशा का विश्लेषण कर उसकी नेतिक पसन्द 
ओर वर्ण पर महत्वपूर्ण प्रकाश डाल सकता है । क्‍ 
वास्तव में नेतिक निर्णयों में मनोविशानीय सोच विचार की बहत 
आवश्यकता है| हम एक हत्यारे का सहज तिरस्कार कर देते हैं किंत॒ . 
यदि हमें यह पता लग जाय कि वह एक गन्दे वातावरण में पला था, 
उसका बाप शराब पीकर गाली . गलौज करता था और उसकी माँ को 
मारता था, उसके चारों ओर कऋररतापूर्ण पाशविक काम होते रहते थे, 
छोटी उम्र में ही उसे बिना किसी अपराध के जेल भेज दिया गया था. 
उसके लिए ईमानदारी से जीवन बिताने के सारे रास्ते बन्द कर दिए गए 
थे और उसे विवश होकर चोर से डाक बनना पड़ा और अपने बच 
सकने के लिए उसने हत्या कर डाली तो कया हम उस पर तरस खाकर 
उससे सहानुभूति नहीं रक़खेंगे। किसी व्यक्ति का नैतिक निर्णय हत्यारे. 
के इस इतिहास से अवश्य प्रभावित होगा । ज्ञान से अपराध के प्रति 
तटस्थता उत्न्न नहीं होती | किसी भी कारण से की गई हत्या में दूसरे 
का अधिकार छीन लिया जाता है। ज्ञान इस हत्या में हत्यारे के अलावा 
हमें भी निष्किय भागी बनाता है क्‍योंकि हमने एक व्यक्ति को हत्यारा 
बना देने वाली सामाजिक विद्रपताओं को पनपने दिया था। यदि हम 
नेतिक ईमानदारी के साथ सोचें तो अपराध की व्याख्या करने वाली 
बातों के अन्तर्गत हम भी आ जायेंगे, चाहे वेधानिक रूप से न आएँ | 
यथाथंवादी नंतिक खोज में मनोभोतिक बातों के अलावा अपराध को 
प्रेरणा देने वाली सामाजिक अवस्थाओं की खोज भी की जाती है ॥| 
नैतिक विवेक करने और सिद्धान्त बनाने में मनोविज्ञानीय सामग्री के: 
उपयोग के बारे में चेतावनी के तौर पर दो बातों का ध्यान रखना 
चाहिए. । इधर हाल में मनोचिकित्सा ([057070776:209) के ज्षेत्र में, 


| हे 
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उन्नति होने से मनोविशान का आश्रय बहुत लिया जाने लगा है। अव- 
चेतन ( 500८075८008 ) मन के ज्ञान से अपनी स्थूल प्रवृत्तियों में 
मुधार करने और उनको अच्छे लक्ष्य की ओर लगाने की बजाय मनो- 
विश्लेषण से केवल दृढ़ संकल्प से ही सम्पन्न हो सकने वाले काम की 
आशा कर व्यावहारिक भूल की जाती है ओर हम जैसे हैं उसके लिए 
सनोविज्ञानीय व्याख्या का बहाना किया जाता है। क्योकि कुछ स्वाभाविक 
मनोभावों का दमन करने से मानसिक अस्वस्थता पैदा हो जाती है इसलिए 
कभी कभी यह तक भी दिया जाता है कि हमें अपने मनोभाव को. कभी 
'नहीं दबाना चाहिए और जहाँ तक समाज और विधान अनुमति देता है 
वहाँ तक जीवन अपने मनोभावों के अनुकूल ही बिताना चाहिए। इस 
संत के कुछ विनाशक परिणामों का वर्णन चौथे अध्याय में किया गया 


 हैं:। यहाँ एक स्वयंसिद्ध सत्य के नाते, जिसके बिना कोई वास्तविक नैतिक 


जद विवाद नहीं हो सकता, इतना ही कह देना काफी है कि मानवी 
आचरण के तथ्य आवश्यक होते हुए भी नैतिक वरण पर दबाव नहीं डालते | 


सब से बड़ा तथ्य यह है कि मानवी विवेक और प्रयत्न से नवीन तथ्य 


पैदा हो सकते हैं हम अनेक संभावनाओं में से भविष्य में किसे वास्तविक 


बे (3 


बनाना चाहते हैं | इस पर विचार करना ही नैतिक समस्या का स्वभाव है। 


मानवी आचरण के बारे में मनोविज्ञान को कुछ भी बताता है वह 


शीचक ओर महत्वपूर्ण होते हुए भी काफी नहीं है। अन्तर्परणात्मक 


५ !॥7ए0पएॉ४४०6 ) जीवन के तत्वों का विभिन्न, सीमाओं के अन्दर बोध हो 
सकना मनोविज्ञान से परे हैं। अन्तप्रेरणा जब चेतन बन जाती है तो वह 
विज्ञानीय भाषा में अनूदित हो सकने वाला तथ्य नहीं रहती । उसके बारे 


'स॑ पूर्व सूचना नहीं मिल सकती | रसायन वेत्ता का ज्ञान किसी रासायनिक 


पदार्थ का स्वभाव नहा बदल सकता । किंतु जब मनोवैज्ञानिक को अपने 


'अवचेतन मन की दबी बात का पता चल जाता है तो इससे उसकी स्थिति 


पर असर पड़ सकता है | दी हुई बात का पता चल जाने से उसकी 


.. शुख्सियत बदल जाती है। दबी बात अब आगे किस तरह से अभिव्यक्त 
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होगी ? जो मनुष्य अपने आचरण के आधार पर ही विचार करता है 
उसके विषय में क्या कहा जा सकता है ! 
द्रियाई घोड़ा क्या है इसे हम अच्छी तरह से जानते हैं 
क्योंकि हम उस पर अपनी कल्पना का आरोप नहीं करते। 
अतएव दरियाई घोड़ा एक निश्चित चीज़ के अलावा और कुछ 
नहीं होता | किंतु जब हम यह पूछते हैं कि कोई मनुष्य कया है 
तो हम यह देखते हैं ( यदि नैतिक अन्तदृष्टि का प्रयोग किया 
'जाय ) कि वह निश्चित चीज़ कभी नहीं होता। . 
मैं इस बात को यों कह सकता हूँ कि दरियाई घोड़े को 
अपेक्षा मनुष्य किसी ह॒द तक यह जानता है कि वह क्‍या है 
मनष्य का अपने आप को जान सकना मनोविज्ञान के अध्ययन 
का आवश्यक अंग होना चाहिए.।क भ्ूठा है; इसमें इतना 
और जोड़ दीजिए कि क जानता है कि वह झूठा है। अरब क 
क्या है ? वह झूठा व्यक्ति क्‍या है जो यह जानता है कि वह 
मूठा है? जब वह यह जान लेता है कि वह म्ूठा है तो उसके 
बारे में क्या कहा जा सकता है ! इस बात को कोई नहीं जानता, 
विज्ञानीय मनोवैज्ञानिक भी नहीं । और यही नैतिक तथ्य है, यह 
तथ्य की आवश्यकताओं के एकदम अनुकूल ' न होने वाला एक 
अनिश्चित सा तथ्य है।* क्‍ द 
एक साथ ही तथ्य और मूल्य की अभिव्यक्ति दोनों ही होने से नैतिक 
तथ्य “एक अनिश्चित सा तथ्य” होता है। विज्ञानीय मनोवैज्ञानिक तथ्य 
के मूल्य के पहलू की ओर नहीं देखता और वह जिस तथ्य का वर्णन 
करता है बह अनुभव किए गए नेतिक तथ्य का अनुचयन (298773८0070) 
होता है| यदि हम किसी उपन्यास और मनोविज्ञान की किसी पुस्तक में 
दिए गए. किसी व्यक्ति के व्यक्तित्व (9688079॥09) का तुलनात्मक 
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अध्ययन करें तो हमें यह पता चल ज़ायगा कि विज्ञानीय मनोविज्ञान 
वास्तविक जीवित अनुभव से कितनी दूर है। उपन्यासकार मानव जीवन 
की अवश्यम्भावी गुत्यियों का अनुभव कर उन्हें कलात्मक रूप से अभि- 
व्यक्त करने का कौशल जानता है। लोग जिस लक्ष्य को पाने के लिए 
बढ़ रहे हैं उसमें भी ऐसी ही गुत्थियाँ होती हैं। मनोविज्ञान के सैद्धान्तिक 
वर्णन और यथातथ अनुभव की स्मृति में आकाश पाताल का अन्तर 
देता है। रा 

“हम मनोविज्ञान से उस निषुणता की आशा करते हैं. जब हम 
आदेशानुसार किसी व्यक्ति को जन्म से ही सामाजिक या असामाजिक 
प्राणी बना सकेंगे? |) यह मनोविज्ञान का दावा है और यहाँ नैतिक 
सापेक्षवाद अपनी भयंकर सीमा तक पहुँच गया है| किसी को आश्चर्य 
हो सकता है कि ऐसा किसके आदेश पर किया जा सकता है ? आचरणवादी 
((6)2070प0778/5) मानवी चरित्र को बदलने की इस प्रविधि का पता 
चलाकर किसी स्वार्थपूर्ण असामाजिक पड़यन्त्र की सेवा कर रहे हैं या 
सुजनात्मक और सहयोगात्मक सामाजिक जीवन की | मनोवैज्ञानिक मनुष्यों 
का पुनरानुयोग (760076[007778) कैसे करना चाहिए. इस प्रश्न की 
या तो उपेज्ञा करते हैं या उस पर पूर्वनिर्णय दे देते हैं। हम मनुष्यों को 
खतंत और उत्तरदायी बनाना चाहते हैं या शक्तिशाली लोगों के स्वार्थ 
की पूत्ति के लिए स्वतः परिचालित मशीन मात्र ! यहाँ हम मनोविज्ञान 
के क्षेत्र से निकलकर नैतिक मूल्यांकन के क्षेत्र में आ जाते हैं। और 
नैतिक प्रश्नों से बचा नहीं जा सकता चाहे वे किसी युग में कितने ही 
कठिन क्यों न रहे हों। द द द 
भाषाथ का विचार 

नेतिक सापेज्षवाद के पक्ष में सबसे प्रबल युक्ति भाषाथ विश्लेषकों 
द्वारा दी गई है जिन्हें तकंपरक भाववादी (!0209] 7090 एछं88) नाम 
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से सम्बोधित किया जाता है। तर्कपरक भाववाद में भाषा के अर्थ और 
ग्रतीकों और अर्थ सत्य और असत्य से किस तरह सम्बन्धित होता है इस 
पर विचार किया जाता है। तकपरक भाववादियों के अनुसार सच ओर 
भूठ का प्रश्न यथातथ बातों के बारे में ही उठाया जा सकता है ।? क्योंकि 
यथातथ बातों का ही साव॑जनिक परीक्षण हो सकता है। चके नेतिक 
निर्णय वास्तविक अर्थ पर बिल्कुल निर्भर नहीं होता इसलिए भाववादियों 
के तक के अनुसार उसमें सच या भ्ूठ की कोई बात नहीं होती । एलफ्रे ड' 
आयर का कहना है कि “तुमने रुपया चुराकर अनुचित काम किया? इस 
वाक्य में केवल यही साधारण बात कही गई है कि “तुमने रुपया खुराबा;?. 
इस वाक्य से कहने वाले की नेतिक असहमति ही पता चलती है--मानों 
किसी ने विचित्र भयभीत स्वर में यह कहा हो कि “तुमने रुपया चुराया ?? 

आयर के मत का अभिप्राय यह है कि वास्तव में नेतिक प्रश्न होते 
ही नहीं । नेतिक प्रश्न तब उत्पन्न होता है जब हमें दो वेकल्पिक प्रस्ताव- 
नाथओरों ( [70008/0079 ) में निणेय करना पड़ता है जो या तो एक 
दुसरे का विरोध करते हैं या उनमें विरोधी बातें निहित होती हैं| क 
कहता हैं “तुमने रुपया चुराकर अनुचित काम किया;” ब कहता है “मैंने 
रुपया चुरा कर अनुचित काम नहीं किया क्योंकि मुझे उस रुपये की अधिक: 
जरूरत थी;” स्पष्ट है कि क और ब दोनों विरोधी बातें कह रहे हैं। या 
“रुपया चुराना तो अनुचित है?” इस बात को एक तो स्वीकार करता है . 
आर दूसरा उससे इनकार करता है, क उसे सत्य मानता है और ब मूठ । 
क और ब दोनों के सामने एक वास्तविक प्रश्न है; वे दोनों नैतिक सत्य 
को मानते हैं किन्तु वह नैतिक सत्य है क्या ! इसमें उनमें मतभेद है। अब 
. एक तीसरे व्यक्ति स के लिये न्यायोचित ढंग से यह कह सकना सम्भव 
. है; “रुपया चुराना उचित या अनुचित दोनों नहीं है क्‍योंकि उचित और. 
अनुचित का कोई अर्थ नहीं है; उचित और अनुचित व्यक्ति की विभिन्न 
अभिरुचियों की सहमति या असहमति ही हैं |? यह युक्ति चात॒य किसी. 
भी बात में दिखाया जा सकता है | यदि दो वैज्ञानिक किसी वस्तु की सत्ता के 


छर नीतिशासख्र का आलोचनात्मक परिचय 


विषय में बाद विवाद कर रहें हो तो एक अतिशय सन्देहवादी उनकी सत्ता 
म॑ ही सन्देह करके उनके वाद विवाद का खण्डन कर सकता है। आत्म 
विरोधी न होने से सन्देहवादी का तक मान्य न होते हुए भी युक्तिसंगत 
होगा | जिस तरह किसी वस्तु की सत्ता में विश्वास किए बिना वेज्ञानिक 
कोई बातचीत नहीं कर सकते उसी तरह उचित और अनुचित, श्रेयस्कर 
अर अश्रेयस्कर बातों की सत्ता को माने बिना नैतिक बाद-विवाद नहीं 
हो सकता | 

आयर का कहना है कि रुपया चुराना अनुचित है? और सहिष्णुता 
एक गुण है? इन दोनों वाक्यों में हम एक से अपनी सहमति और दूसरे 
से असहमति ही प्रकट करते हैं । निस्सन्देह उपयक्त वाक्यों में हम अपनी 
इन्हीं नेतिक भावनाओ्रों को प्रकट करते हैं; और यदि नहों करते हैं तो हम 
ईमानदारी नहीं करते | हरेक कथन में कहने वाले की प्रवृत्ति जरूर होती 
है, चाहे वह सही हो या ग़लत | कोई बात उसके कहने वाले व्यक्ति से 
अलग अपनी योग्यता पर भो परखी जा सकती है और यही खोज का 
ठीक तरीका है। किंतु उसी बात को उसके कहने वाले व्यक्ति की सहमति 
या असहमति के सम्बन्ध में भी परखा जा सकता है। यह किसी बात को 
उसकी अपनी योग्यता के अनुसार या उसके कहने वाले व्यक्ति की अभिरुचि 
के सम्बन्ध में देखने का भेद है । जब किसी बात को व्यक्ति की अभिरुचि 
के अनुसार देखना ठीक न हो तो भी उसे व्यक्ति की अभिरुचि के 
अनुसार देखना ग़लती करना है। 

निस्सन्देह कुछ प्रश्नों पर उनकी अपनी योग्यता के अनुसार विचार« 
नहीं किया जा सकता । उन प्रश्नों पर कोई व्यक्ति अपना स्वतंत्र बरण या 
निर्णय भी नहीं कर सकता। विज्ञानीय मामलों की अपेक्षा व्यक्ति को 
नैतिक मामलों में अधिक स्वतन्त्रता रहती है। किसी क्षेत्र में कोई विवाद 
पर एक और तो व्यक्ति से हटकर प्रमाण दिया जा सकता है और दूसरी ओर 
व्यक्ति की अभिरुचि का भी काफी हाथ होता है किन्तु यह सापेक्षिक प्रबलता 
अलग-अलग प्रश्नों में विभिन्न हो सकती है। सहिष्णुता अच्छी बात है? 
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इस नैतिक निर्णय में मनुष्य की आन्तरिक भावनाओं का बड़ा हाथ हो 
सकता है, विज्ञान के गुरुत्वाकर्षण सिद्धान्त में नहीं | किन्तु चेकि मनुष्य 
अपनी अभिरुचि के बारे में भी प्रश्न उठाता है और उनकी आलोचना 
करता है इसलिए उसकी अभिरुचि को अकास्य नहीं माना जा सकता; 
वह “मेरी अभिरुचियाँ क्या हैं १? इसके अतिरिक्त 'मेरी अभिरुचियों 
को कया होना चाहिए. १” यह भी पूछता है। ये दोनों प्रश्न अन्तराश्रित 
हूँ, दूसरा प्रश्न पहले प्रश्न से ही पैदा होता है; किन्तु यदि पहले प्रश्न के 
साथ दूसरा न हो तो हमारी उन्नति और विकास रुक जायगा | 
अधिक विश्लेषण करने पर यह भी पता चलता है कि तकपरक 
भाववादी ( [087८० 9०अंप्र्त5: ) का कथन आत्म विरोधी होता है | 
उसके अनुसार वही बात सत्य या असत्य होती है जिसकी अनुभव में 
परीक्षा की जा सकती है। इस कसौटी पर तकंपरक भाववादी का कथन 
कि “केवल यथातथ बात ही सत्य या असत्य हो सकती है” भी खरा नहीं 
उतरता । उसके इस कथन में कोई यथातथ बात न होकर केवल एक 
मान्यता ही है। तकपरक भाववादी अनुभव में अपनी इस मान्यता की 
परीक्षा नहीं कर सकता | “केवल यथातथ बात ही सत्य या असत्य हो 
सकती है” यह कथन अपना अपवाद स्वयं है और इसलिए वह सावभीम 
नहीं हो सकता । इस विरोध से बचने के लिए, तकंपरक भाववादी प्रथम 
श्रेणी और द्तीय श्रेणी की प्रस्तावनाओं ( 970०7०४४०॥8 ) में भेद 
. करते हैं। जो प्रस्तावना किसी अन्य ग्रस्तावना की अपेक्षा करती है वह 
द्वितीय श्रेणी की होती है और द्वितीय श्रेणी की प्रस्तावना अपनी अपेक्षा 
न कर केवल प्रथम श्रेणी की प्रस्तावनाओं की अपेक्षा ही कर सकती है। 
यह विरोध से बचने के लिए. एक अन्य (तृतीय श्रेणी की) परस्तावना है। 
इससे वास्तविक समध्या का समाधान नहीं होता । वास्तविक समस्या तो 
अनुभव दरा केवल यथातथ बातों के सत्य या असत्य हो सकने की? 
परीक्षा की है जिसे तकपरक भाव॑ंवादी स्वीकार भर कर लेता है किंठ सिद्ध 
जहों करता 4 
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नैतिक तटस्थताबाद (४०४) ]70०७९०४४४7) 

अतिशय नैतिक सापेक्षवाद से सबसे बड़ा खतरा यह है कि उससे 
नैतिक तठ्स्थता और गेरजिम्मेदारी की प्रवृत्ति पैदा हो सकती है। नैतिक 
वबाद-विवाद में सबसे ख़तरनाक अधसत्य यह कहना है कि “यह तो अपना 
अपना दृष्टिकोण है |? इससे कौन इनकार कर सकता है कि नैतिक 
निर्णय अपने अपने दृष्टिकोण से नहीं किए जाते : यदि नहीं किए, जाते 
तो उनका कोई मूल्य नहीं | किंत “यह आपका दृष्टिकोण” है इस कथन 
में इस कथन के अलावा और बहुत कुछ भी कहा गया है। इसमें यह भी 
कहा गया है कि हमारे दृष्टिकोण के अलावा और दृष्टिकोण भी हैं और 
हमारा दृष्टिकोण उनमें से एक है; कट्टरता और असहिष्णुता से बच. 
सकने के लिए. इस कथन का बड़ा नैतिक महत्व है। अपने विपरीत पड़ने 
वाले दूसरों के दइृष्टिकोणों के अनुसार उनके कामों का मूल्य और ओऔदचित्य 
जानना शिक्षित व्यक्ति की विशेषता है। ्ि 

किंतु जो लोग नैतिकता को अपने अपने दृष्टिकोण पर ही निभर बताते 
हैं उनका अभिप्राय कुछ और ही होता है | उनका तात्पय यह होता है कि 
चूंकि विभिन्न दृष्टिकोणों की तुलना व्यक्ति से हटकर नहीं की जा सकती: 
इसलिए नेतिक दृष्टि से किसी दृष्टिकोण में खास भेद नहीं होता | उनका 
तात्पय शायद यह भी होता है कि दृष्टिकोण एक निश्चित चीज़ होती है 
अतएव जड़ पदार्थों की तरह उसका भी वर्गीकरण किया जा सकता है. 
ओर उसकी विशेषताएँ बताई जा सकती हैं। ये दोनों मान्यताएँ पहले 
अध्याय के निष्कर्षों का विरोध करती हैं। उन निष्कर्षों के बिना किसी 
नैतिक विवेक में संगति या एकरूपता नहीं हो सकती | कुछ दृष्टिकोण 
अन्य दृष्टिकोणों को अपेक्षा श्रेयस्कर होते हैं और उनका श्रेयस्कर होना 
विकसित नैतिक अन्तदृष्टि पर निमेर करता है। ये बातें नैतिक खोज का 
आदि-बिन्द हैं| 
यह नहीं भूलना चाहिए कि सहिष्णुता दो तरह की होती है। कुछ. 
_ सहिष्णु लोग मूल्यों के प्रति तठस्थ होते हैं। अन्य लोग इस माने में; 
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सहिष्णु होते हैं कि वे अपने मूल्यों को रखते हुए भी उनके प्रचार के 
लिए कंटु साधनों का इस्तेमाल नहीं करते । पहली तरह की सहिष्णुता में 
नैतिक वरण नहीं हो सकता और अपने प्रति सहिष्णु होना पाप से सन्धि 
करना है | दसरी तरह की सहिष्णुता में अपनी नैतिकता का उत्तरदायित्व 
माना जाता है किंठु दूसरों का नहीं । दूसरों के प्रति उदार रहो किंतु अपने 
प्रति कठोर : यह नियम हसें अपने उत्तरदायित्व की याद दिलाता है। 


३--कामचलाऊ विचार-प्रणाली की ओर 


नैतिक निरपेक्षवाद और नैतिक सापेक्षवाद एकपक्षीय होने से नेतिक 
खोज में भमलीमाँति सहायक नहीं होते । इस पुस्तक म॑ प्रस्तुत दृष्टिकोण 
को आलोचनात्मक विषयसापेक्षचाद ( (लंत८०) 00]०८0शंडा ) 
कहा जा सकता है। रीति रिवाज, मनोभाव और स्वाथ की विभिन्नताओं 
से परे नैतिक मापदण्डों की सत्ता मानने से प्रस्तुत पुस्तक का दृष्टिकोण 
विषयसापेक्षी है; हर जगह के नैतिक नियमों को उस जगह के इतिहास 
का परिणाम मानने से यह दृष्टिकोण आलोचनात्मक है। मानव द्वारा 
- बनाए गए नैतिक नियमों से नैतिक श्रेय और हित के अधिक निकट तक 
ही पहुँचा जा सकता है। हम प्रजातंत्र को अपूर्ण मानते हुए भी ताना- 
शाही से अच्छा समझते हैं। हम जानते हैं कि सच्चाई और उदारता 
अच्छी चीज़ है किंतु साथ-साथ यह भी जानते हैं कि उनकां पालन पूरी 
तौर से नहीं किया जा सकता। नैतिक निणय एक ओर बहुत गम्भीर 
आर आवश्यक हैं और मानवी जीवन के योग्यतम मापदण्डों की खोज 
_ विचारशील व्यक्ति का सब से मह्वपू्ण काम है। नेतिक निर्णय दूसरी 
ओर बहत ही व्यक्तिगत होते हैं। नैतिक निर्शय जब नेतिक विश्वासों 
की सच्ची अभिव्यक्ति होते हैं तो उनसे व्यक्ति विशेष का जीवन को 
: देखने का टंग पता चलता है। यद्यपि नीतिशासत्र का।अभिग्राय विषय- 
सापेज्ष ( ०9]०८४४० ) है किंतु उसमें भौतिक विज्ञानों की भाँति 
यथार्थता और प्रवता नहीं हो सकती । अरस्तू कहता है : 
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हमारा ( नैतिक ) सोच विचार तभी ठीक हो सकता है 
जब हम विषय-सामग्री के अनुसार यथाथंता से सन्तुष्ट रहें | 
हरेक चिंतन में पूर्ण यथाथंता नहीं हो सकती । अच्छाई, न्याय: 
आदि बातों में इतनी अ्रनिश्चितता और असमानता है कि उनका. 
कोई प्राकृतिक आधार न मानकर उन्हें केवल अभ्युपगम 
( (०7ए८ग07 ) मात्र ही माना जाता है। श्रेय में भी ऐसी. 
ही असंगति है क्योंकि धन और उत्साह ने लोगों को नष्ट कर 
दिया है। अतएव हमें इन मामलों में. सत्य के सामीष्य से ही 
सन्तोष होना चाहिए. | हम श्रेय और हित को सामान्य नियम? 
समभते हैं अतएव उनसे प्राप्त निष्कर्षों को भी सामान्य होना 
चाहिए । हर इष्टिकोश को हमें इसी भावना से स्वीकार करना 
चाहिए. । शिक्षित व्यक्ति हर खोज में उतनी ही निश्चितता पाने... 
की आशा करता है जितनी, कि विषय-सामग्री की प्रकृति. के अनु- 
सार मिल सकती है ।* 
सुकरातीय प्रणाली (7796 50७2800० (०७४००) 


अररत के पूर्वगामी सुकरात ने नैतिक चिंतन का. पहला आदर्श: 
उपस्थित किया था जो पाश्चात्य जगत में आज तक सबसे अच्छा है |. 
सुकरात व्यवस्थित निष्कर्षों पर नहीं पहुँचता था ।. वह अपने और दूसरों 
के विचारों को स्पष्ट कर अपने आप और दूसरों को गलत विचारों से 
बचाता था । उसका कहना था कि उसका काम दाई का. काम था। वह 
विचार रूपी बच्चों को पेदा करने में दूसरों की सहायता करता थां। 
सुकरांतोय प्रणाली के एक उदाहरण से सही नैतिक चिंतन की आलोच- 
नाव्मक या निषेधात्मक (6४०४४७) विधि कोःसमझ्का जा सकता है। 

प्लेटो के संवाद यूथाइफ्रो (/०४॥ए०!7० ) में सुकरात को कचहरीं 


* अरस्तू, दि नाइकोमेकियन एथिक्स;- १; ३,, १-४ 
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जाता हुआ दिखाया गया है। रास्ते में सुकरात यथाइफ्रो नामक युवक से: 
मिलता है। यूथाइफ्रो के बाप के एक दास को किसी शराबी ने मार 
डाला था जिससे बाप ने शराबी के हाथ पैर बंधवा कर उसे एक गडद . 
में फिकवा दिया था और दण्ड देने के लिये एथेन्स से धार्मिक आदेश: 
पाने की प्रतीक्षा कर रहा था। आदेश आने से पहले ही शराबी सर्दी- 
गर्मी के कारण मर गया था। यूथाइफ्रो इस क्रूर हत्या के लिए अपने 
बाप पर मुकदमा चलाना अपना कतेव्य समझता था। 
यूथाइफ़ो--मेरे पिता और सारे सम्बन्धी सुझसे बेहद 
नाराज हैं | वे कहते हैं कि बेटे का बाप पर मुकदमा चलाना: 
अपवितन्र काम है; जैसे कि वे जानते हैं कि अपविच्नता क्या है ?. 
सुकरात--तुम जानते हो कि वह क्‍या है !: 
यूथाइफ़ो--उसको न जानना मेरी मूखता होगी । 
सुकरात--मेरा सौभाग्य है कि तुमसे मेंट हो गई ! मैं 
तुमसे इस बारे में कुछु जान सकंगा क्योंकि अन्य बातों के अलावा 
मुझ पर भी पविन्नता का ही मुकदमा चलाया गया है। ठुम पवि- 
त्रता और अपविज्रता किसे कहते हो ! 
यूथाइफ्रो--क्यों, में इस समय एक हत्यारे पर मुकदमा 
चला कर पवित्र काम ही तो कर रहा हूँ, चाहे वह हत्यारा कोई 
भी क्‍यों न हो, ऐसा न करना ही अपवित्रता है। क्‍ 
सुबुरात--मुझे डर है मेरे. दोस्त कि इतना तो काफी नहीं 
है। यह म्गनोगे कि तुम्हारे इस काम के अलावा भी पविन्न 
काम हैं ! 


यूथाइफ्रो--हाँ, क्‍यों नहों । 
सुकरात-- पविन्न कामों में ऐसा समान गुण अवश्य होना 


चाहिये जिससे वे पवित्र कहलाते हैँ | यदि ऐसा न हो तो पवित्रता: 
का कोई अर्थ नहीं रहेगा। ठुम मुझे पवित्रता का रूप और उसः 


श्व्य् 
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हि 


५ पी. 


विशिष्ट स्वभाव को बताओ जिससे कोई काम पवित्र कहलाता 
| (१) 
यूथाइफ्रो--यह तो बहुत आसान है। काम पवित्र तब होते 

हैं जब वे देवताश्रों को प्रिय हों, अपवित्र तब होते हैं जब न हों | 

सुकरात--पर क्या देवताओं में इन मामलों पर पारस्परिक 
मतभेद नहीं होता ? तुम्हारा काम उदाहरण के लिए जूस को प्रिय 
हो सकता है और हेरा को अप्रिय | तब वह एक ही साथ पवित्र 
ओर अपवित्र दोनों ही होगा। (२) 

यूथाइफ्रो--जो भी हो लेकिन में यह समझता हूं कि एक 
हत्यारे का तिरस्कार और उस पर मुकदमा चलाने वाले का सम- 
थंन सभी देवता करेंगे | 

सुकरात--क्या इसी से तुम्हारा वतेमान काम पवित्र हो 
जाता है ! 

यूथाइफ्रो--तठ॒म्हारा मतलब क्‍या है ! 

सुकरात--मेरा मतलब यह है कि क्या देवताओं के 
समर्थन मात्र से ही कोई काम पवित्र हो जाता है! क्‍या हमें 
देवताओं के समर्थन का कारण नहीं जानना चाहिए ! क्‍या वे 
किसी . काम का समर्थन इसीलिए कर देते हैं कि वह पवित्र 
होताहै?! (३) क्‍ 

यूथाइक्रो---शायद यही हो । 

सुकरात--तब तुमने मुझे! पविन्नता की मुख्यता के बारे 
में कुंछ नहीं बतायां। पवित्र काम देवताओं को प्रिय बताकर 
तुमने केवल उसकी आनुषंगिक ( 770067/2) ) विशेषता ही 
बताइ हैं ।[ (४) 

यूथाइफ्रो--यह इसलिए, है कि तुमबातों को'इधर से उधर 
घुुमाते रहते हो । मैं जानता हूँ कि मेरा तात्पय क्‍या है किंतु मैं 
उसे कह नहीं सकता । (५) रा 


हक है 


/जभ? 
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सुकरात--श्रच्छा हमें दूसरी तरह से कोशिश करने दो । 
तुम इसे मानोगे कि पवित्र काम को उचित होना चाहिए किंतु 
क्या तुम उचित काम को भी पविन्न कहोगे ? क्‍या तुम यह नहीं 
कहोगे कि पवित्रता से अलग भी उचित कामों की मिसालेँ 
मिलती हैं ओर इसलिए पविन्नता उचित काम का ही एक 
अंश है ?! (६ ) 

यूथाइफ्रो--हाँ, यह तो में कहूँगा | 

सुकरात--तो पवित्रता औचित्य का कौनसा अंश है! 
उसका भेद करने वाली विशेषताएँ कया हैं ? ( ७ ) 

यूथाइफ्रो--मेरी. राय में पवित्रता औचित्य का वह अंश 
है जिसका सम्बन्ध. देवताओं के प्रति हमारी सेवाश्रों का है। 
उसके अवशिष्ट अंश का सम्बन्ध मनुष्यों के प्रति हमारी 
सेवाओं स्रे है। ' क्‍ 

सुकरात--देवताओं की सेवा क्या है ! उनका सुधार करना? 

यूथाइफ्रो--नहीं तो । 

सुकरात--तब क्या १ देवताओं की सेवा करने से क्‍या 
परिणाम होता है! 

यूथाइफ्रो--बहुत अच्छे परिणाम होते हैं, सकरात । 

सुकरात--निस्सन्देह । किसानों के काम के भी बहुत अच्छे 
परिणाम होते हैं किंतु उनके काम का मुख्य परिणाम धरती से 
अन्न उगाना है। इसी तरह से यह बताओ कि देवता हम से 
क्या करवाते हैं | 

यूथाइफ्रो-मेरे ख्याल से उन्हें हमारी सेवाश्रों से सुख 
आर सन्‍्तोष मिलता है। 

सुकरात--अ्रत्र देखो कि तुम्हारी बातचीत में कितनी 
पुनरुक्ति है। तम पवित्रता की व्याख्या फिर देवताओं के सन्तोष 
से कर रहे हो | इस परिभाषा को हमने पहले ही अस्वीकृृत कर 

डे 
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दिया था । देवताओं का सनन्‍्तोष पविन्नता का अनुषंग है, उसका 
मूल रूप नदों | (८ ) 

इस वार्तालाप में सुकरात नैतिक विचार प्रणाली की अनेक आवश्यक: 

बातों को सामने लाता है। वे आठ हैं : (१) जब किसी शब्द का सामान्य 
प्रयोग किया जाता है तो उसका अथ भी सामान्य होता है या रूप? 
(70०77) का निर्देश करता है। स्पष्ट नेतिक चितन के लिए यह आवश्यक 
है कि जहाँ तक हो सके 'रूपः की परिभाषा कर देनी चाहिए। किसी 
शब्द के कुछ ऐसे उदाहरुणों को दे देना, जिन पर वह लागू होता है, 
पर्यात्त नहीं है। यूथाइफ्रो यही करता है : हमें यह पता नहीं चल पाता 
कि वे उदाहरण किस प्रकार से समान हैं। (२) यूथाइफ्रो एक यथातथ 
बात के आधार पर “पविन्नता? की परिभाषा देने की चेष्टा करता है। किंतु, 
यथातथ बात के आधार पर नैतिक धारणा की परिभाषा करना गलत है। 
यथातथ बातें दो अ्र्थवाली होती हैं और उनसे किसी भी मैतिक मापदंड 
की पुष्टि की जा सकती है। उनसे किसी काम को पविन्रन और अपविद्र 
दोनों ही ठहराया जा सकता है। (३) यदि देवताओं को प्रिय होना ही 
किसी काम के उचित होने का मापदंड है तो यह इसलिए है कि देवताओं 
को अच्छा मान लिया जाता है। इससे यह नतीजा निकलता है कि देवता: 
अच्छे काम के अलावा और किसी काम से सन्तुष्ट नहीं होते | अतएव 
(४) किसी काम की अच्छाई देवताओं के सन्‍्तोष से अधिक आवश्यक 
हो जाती है। (५) अब यूथाइफ़ो को यह पता चलता है कि वह जो कुछ 
कह रहा है उसके बारे में वह स्पष्ट नहीं है क्योंकि वह अब तक निरर्थक 
शब्द जाल में ही पड़ा हुआ था। सुकरात उसको एक नई दिशा दिखाता 
है: (६) पविन्नता की परिभाषा के लिए सबसे पहले पविन्नता जाति 
(8८7५७) का पता लगाना आवश्यकं है जो “ओऔचित्य” है | शब्द और 
जाति का सम्बन्ध असमान होता है : पवित्र काम उचित जरूर होगा किंतु. 
उचित काम पवित्र नहीं भी हो सकता है। जाति के अलावा परिभाषा में. 
(७) शब्द की विशेषता भी होनी चाहिए। किंतु (८) यूथाइफ्रो विशेषता. 
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की जगह देवताओं को प्रिय होने की ही बात करता है जिसे पहले हए 
अस्वीकृत किया जा चुका था। अतएब उसकी युक्ति में चक्रक दोष है । 

अपने पहले की निश्चितता के होते हुए. भी: और अपने काम को 
नेतिक समझते हुए भी यूथाइफ्रों को अपनी बात का कोई स्पष्ट प्रत्यक्ष 

हीं था । सुकरात के अनुसार आ्रामक और अस्पष्ट बातों से छुटकारा पानः 
ही दार्शनिक खोज का पहला कदम है। “क्या मेरी बात सही है १” इसके 
पहले यह प्रश्न उठाना चाहिए. कि “क्या में जानता हूँ कि मेरा अभिग्रायः 
क्‍या है ?? एक उलमी हुई बात न तो स्पष्ट रूप से सत्य ही होती है और 
न असत्य | द 
दंदात्मक तक (7096८008) 

वाद विवाद के विषय के अर्थ को जानने की प्रविधि द्वंदात्मक तर्क 
कहलातो है। अनुभव निरपेकज्ष निगमनात्मक प्रणाली और वर्शुनात्मक 
आगमन प्रणाली के विपरीत ढवंदात्मक तक बातों को स्पष्ट करता है। 
यद्यपि द्वंदात्मक तक में निगमन ओर आगमन (7ठप्रततए९ बफ्ठे 
5८००८४४४) प्रविधि को आनुषंगिक तौर से प्रयुक्त किया जाता है किंद 
बात की सत्यता जानने के लिए उनसें से किसी का आश्रय नहीं लिया 
जाता | निगमन और आगमन प्रणाली के विपरीत द्वंदात्मक तक में 
जटिल, सीमित और अर्पष्ट स्थिति से सापेत्षतः स्पष्ट और सुबोध स्थिति 
की ओर जाया जाता है | 

द्वदात्मक तक में बात चीत द्वारा सत्य को. खोजने की कोशिश की 
जाती है। अतएव द्ंदात्मक तक॑ ग्रधानतः सामाजिक हैं. और उससें दी 
या दो से अधिक भाग लेने वाले होते हैं.। मनसवारतालाप में मी दो पक्ष 
होते हैं। जब हम मन ही मन में किसी बात को सोचते हैं तो लगता हैं 
मानो हमारे भीतर दो व्यक्ति बातचीत कर रहे हों। ढंदात्मक तर्क का 
एक पहलू दो विरोधी दृष्टिकोणों में सहमति ढंद़ना है। हम अपने मन 
में साधन के बारे में भेद रख सकते हैं किंतु शायद साध्य के बारे में नहीं | 

च्‌ कि इुंदात्मक तक का मुख्य उद्देश्य सहमति न दँढकर स्पष्टीकरण 
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करना और शंका समाधान न कर सत्य को पाना ही है इसलिए ऐसी बहुत 
री स्थितियाँ हो सकती हैं. जहाँ द्ंदात्मक तक से असहमति ही बढ़े । या 
उससे किसी ऐसी असहमति का पता चल सकता है जिसकी शंका तक न 
हो; जैसे प्रजातंत्रीय स्वतन्त्रता के प्रेमी दो व्यक्तियों में से एक तो स्वतंत्रता 
इसलिए चाहता हो जिससे आर्थिक दृष्टि से सम्पन्न लोग बिना किसी 
सरकारी अंकुश के अपनी एूँजी व्यापार में लगा सके और दूसरा इसलिए 
चाहता हो जिससे ग़रीत्र लोग उस आर्थिक प्रतियोगिता में पिसने से बच 
म्के | ऐसी स्थिति में द्वंदात्मक तक का पहला काम स्वतन्त्रता? के अर्थ 
को स्पष्ट करना है। असहमति का कारण जानने से ही सहमति पर नहीं 
आया जा सकता | वाद-विवाद में जब तक अपने अर्थ को हर स्वर पर 
स्पष्ट करने की चेष्टा न की जाय तब तक कोई सही सहमति नहीं हो 
सकती । क्‍ 
अगले अध्यायों की कार्यविधि 
किंतु तो भी यह कहा जा सकता है कि निषेघात्मक तरीका आवश्यक 
होते हुए. मी पर्याप्त नहीं है। प्रत्ययों के स्पष्ट हो जाने पर भी हम उनके 
सत्य होने को नहीं जान सकते । नीतिशासत्र उनकी सत्यता जान सकने का 
कौन सा तरीका बताता है ! इस प्रश्न का सही उत्तर देने के लिए सत्य 
के स्वभाव की खोज करना ज़रूरी है। इस दिशा की ओर पहले कदम को 
2० वें अध्याय में बताया जायगा। यहाँ इतना ही कहना काफ़ी है कि 
अगले पाँच अध्यायों में कुछ प्रमुख नेतिक सिद्धान्तों का विवेचन किया . 
जायगा । हमारा उद्देश्य उन रसिद्धान्तों में से किसी एक को स्वीकार कर 
लेना नहीं होगा वरन्‌ सुकरातीय आदर्शानुसार उनकी तार्किक और नैतिक 
सीमाओं के अन्दर उनमें भावात्मक सत्य-मूल्यों को देखना होगा । 
उन हरेक सिद्धान्तों में परम मूलभूत हित क्‍या है? इस प्रश्न का 
उत्तर देने का प्रयास किया गया है। मूलभूत और नैमित्तिक हित के भेद. 
को पहले ही देखा जा चुका है। इस भेद से स्वतंत्र कुछ हितों को अन्य 
हितों से उत्तम माना जा चुका है। कोई हित दूसरे से तभी श्रेष्ठ होता है 
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जब वरण की आवश्यकता आने पर उसे बुद्धिमूलक रूप से पसन्द किया 
जाता है। हेय हित वे होते हैं जिनका तिरस्कार कर श्रेष्ठ हित की ओर 
बढ़ा जाता है । शराब पीना शराबियों के लिए मूलभूत हित होते हुए भी 
वचन निभाने से हेय है। इसलिए ऐसे अवसरों पर जबकि दोनों में. 
असंगति हो तो शराब को छोड़ देना कतंव्य हो जाता है। 

परम हित क्‍या है ? इस प्रश्न की व्याख्या यों की जा सकती है ; कया 
कोई ऐसा भी हित है जिसके लिए हम हरेक अवसर पर अन्य हितों को 
छोड़ सकते हैं ? अरस्तू ने ऐसे परम हित को आत्मा की स्वस्थता” बताया: 
था । किंठु हरेक व्यक्ति इसका अथे अलग अलग लगाएगा ; कुछ लोग: 
इसका अर्थ सुखानुभूति, कुछ लोग राजनीतिक, सैनिक या व्यापारिक: 
सफलता और अन्य लोग ( अरस्तू स्वयं ) दाशनिक चिंतन और मननः 
समझेंगे । सब लोग किसी एक हित को परम नहीं मान सकते जब तक. 
कि उस हित को ( अरस्तू के आत्मा की स्वस्थता? की भाँति ) विस्तृत 
अर्थ न दिया जाय या उसका इतना अस्पष्ट अर्थ दिया जाय (जैसे उपयो- 
गितावादियों का सुख”) जो भ्रामक हो। कोई व्यक्ति किसी विशेष हितः 
को अपने आधार के लिए सर्वोत्तम मान सकता है। नैतिक आदर्श को. 
एकरूपता के साथ निभाने वाले लोग कम ही. हैं, किंतु हर व्यक्ति की प्रधान, 
नैतिक प्रवृत्ति एक दिशा की ओर ही होती है । 

अगले पाँच अध्यायों में मनुष्यों में पाई जाने वाली इन्हीं प्रधान: 
नेतिक प्रवृत्तियों का दिग्दर्शन कराया गया है। उनमें से हरेक में कुछ न. 
कुछ सत्य है, किंतु वही पूर्ण सत्य नहीं है| अतएव आल्लोचनात्मक पाठक: 
को उनमें से किसी एक को पूर्णुरूप से स्वीकार या अस्वीकार नहीं करना. 
चाहिए.) उसे अपना निर्णय इस बात से करना चाहिए कि वे सिद्धान्त: 
मानवी अनुभव की व्याख्या किस तरह करते हैं और उनके आदर्श की: 
क्या महंत्ता है। 


रे 
सुख का अनुसरण 


जो नेतिक दर्शन मनुष्य का परम हित सुख का अत्यधिक -उपभोग 
करने में मानता है उसे सुखबाद (!6007737 ) कहते हैं । 'सुख? शब्द 
की अस्पष्टता के कारण जिन विचारकों ने सुखवाद का प्रतिपादन किया है 
उनके सिद्धान्तों में बहुत कम समानता है। किन्तु इस विभिन्नता के होते 
हुए. भी उनके शअ्रर्थों में एकसूत्रता है। सुख, चाहे वह किसी भी प्रकार 
'का क्‍यों न हो, एक अनुभूति है; अतएव सारा सुखवाद नेतिक मूल्य को 
अनुभूति में ही मानता है। हमारा काम, इरादा और नीयत नैतिक दृष्टि 
से वहीं तक श्रेयस्कर है जहाँ तक उससे एक विशेष प्रकार की अनुभूति 
चैदा होती है और उसकी विरोधी अनुभूति नष्ट होती है | यदि हमारे 
कामों का हमारी अनुभूति पर कोई प्रभाव नहीं पड़ता तो वे नैतिक दृष्टि से 
तट्स्थ होते हैं । जॉन स्ट्श्नरट मिल को छोड़कर और सब सुखवादी मूल्यों 
को मात्रात्मक ( (०७7४०४४४७ ) भी मानते हैं| उनके अनुसार सुख 
और दुख में कम और ज्यादा का सम्बन्ध है । उनकी किसी काम की नैतिक 
मूल्य की परख यह है कि वह कितना अधिक सुख और कितना 
कम दुख पैदा करता है। इन दो बातों के अलावा सुखवाद के 
सिद्धान्तों में बहुत विभिन्नता है। सबसे प्रमुख विभिन्नता इस प्रश्न 
पर है कि नेतिक मूल्य को निर्धारित करने वाले सुखों और दखों की 
अनुभूति कौन करता है। स्वहित सुखवादी ( ७8०४ए८ 960०575६ ) 
अपने दुख सुख की ही चिंता करता है और शायद उन लोगों के सुख 
डुख को भी चिंता करता हो जिनकी भावनाओं का उस पर असर पड़ता 
हो । सावभौम सुखवाद ([7ए2788800 ॥66075700), या उपयो- 


सुख. का अनुसरण हक 


. गिताबाद (00 ए१४४ांधाए) दो बराबर मात्रा वाले सुखों और टखों 
का मूल्य बराबर मानता है चाहे उनकी अनुभूति किसी को भी क्‍यों न हो | 
स्वहितवादी सुखबाद (2205/० [46007/97) 

स्वहितवाद ( ०8०१४४० ) व्यक्ति के अपने हित को ही श्रेयस्कर और 
उसके लाभ के जिए किए गए काम को ही महत्वपूर्ण समझता है । 
स्वहितवाद के अनुसार यदि दूसरों के हित हमारे ऊपर कोई प्रभाव नहीं 
डालते तो हमें उनसे बोर मतलब नहीं है और उनके प्रति हमारा कोई 
क॒तंव्य नहीं है । कभी कभी समाज या दसरे लोगों के हित में ही हमारा 
हित होता है। किन्तु अनेक अवसरों पर हमारे और उनके हिठों में विरोध 
होता है और यद्यपि कभी कभी समझौता फिया जा सकता है तथापि 
पारस्परिक हितों को चोट पहुँचाए बिना कोई समभौता नहीं हो पाता; इसे 
चाहे तो मानवो बुद्धि की दुबंलता कहिए, चाहे विकार | स्वहिंतवादी के 
नुसार हमारा कतंव्य अपने ही प्रति उससे दूसरों को कितनी. ही 
क्षति क्‍यों न हो; और यदि स्वहितवादी सुखवादी हो तो वह अपने इस 
कतेव्य की परिभाषा सुख के अनुसार करता है। 
मानवी मनोबृत्ति के साथ अत्यधिक सुख देने वाले काम, वस्तुएँ 
और स्थितियाँ भी बदलती रहती हैं । कुछ लोगों के लिए सुख अत्य- 
घिक उपभोग में ही होता है और कुछ लोगों के लिए. कष्ट और टख से 
बचने में | पहले लोगों के लिए सुख का अर्थ उत्तेजना है, दूसरे लोगों 
के लिए सुख मानसिक शांति में है। यह भेद नीति शासत्र के इतिहास 
में दो यूनानी दाशनिकों एरिस्टीपस ( ४३५-३५४० ई० पूर्व ) और एपी, 
क्यूरस ( ३४१-२७० ई० पूर्व ) के समय से चला आ रहा है। एरिस्टी 
पस एक विचित्र सुखासक्ती था । इतिहासकार डायोजिनीज़ का कहना है कि 
“एरिस्टीपस अपने को हर देश, काल, व्यक्ति के अनुसार बना लेता था 
ओर अपने अभिनय को हर परिस्थिति में खूब निभाता था वह 
वर्तमान वस्तुओं से सुख पाता था और भविष्य की चिंता नहीं करता 
था।? वह भोग विल्लास के लिए. चापलूसी तक करने से नहीं चूकता 
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था। एक बार वह सेराक्पूज़ के राजा डायोनीसियस के दरबार में अतिथि 
होकर गया । वहाँ राजा की कृपा चाहने के लिए भद्दे तरीके से साष्टांगः 
दण्डवत्‌ करने के लिए जब उसे घिक्कारा गया तो उसने शांतिपूर्वक 
जबाब दियां, “इसमें मेरा नहीं डायोनीसियस का ही दोष है क्योंकि उसके 
कान उसके पैर में हैं |? वह साइरीन नगर में रहता था इसलिए उसके 
सुखवादी जीवन-दशन को साइरीनवाद ( (णशा०ांटआ॥ ) कहा जाता 
है। उसके सिद्धान्त की तीन प्रमुख विशेषताएँ हैं : (१) हमारा उद्देश्य 
एक सामान्य सुखमय जीवन न होकर अत्यधिक सुखों को पा सकना हीं 
होना चाहिए; (२) तीव्रतम सुख ही श्रेयस्कर हैं और उनको दुख और 
अपमान सहकर भी पाना चाहिए.। सुख और दुख के उद्दीपन से रहित 
जीवन स्वप्न रहित नींद की भाँति ही फीका है; (३) सुख तभी अच्छी 
तरह प्राप्त हो सकते हैं जब किसी में स्थिति पर पूरा काबू पाने का साहस 
ओर बुद्धि हो | अन्तिम बात की गूढ़ अभिव्यक्ति एरिस्टीपस द्वारा अपनी 
सुन्दर प्रेमिका के सम्बन्ध में कही गई इस उक्ति में मिलती है, “उस पर. 
भेरा अ्रधिकार है, मैं उससे अधिकृत नहीं हूँ ।?? 

इसी तरह का सिद्धान्त एथेन्स के एक कैलीक्लीज़ नामक व्यक्ति में 
मिलता है। प्लेटो ने उसको यों कहते हुए उद्धृत किया है : “उचित 
तरह से रहने के लिए. मनुष्य को अपनी इच्छाएँ जहाँ तक सम्भव हो 
खूब बढ़ा लेनी चाहिए और उनको रोकना नहीं चाहिए. | जब वे अपनी 
ऊँचाई पर हों तो उसमें उनको पूर्ण रूप से सन्तुष्ट कर सकने का साहस: 
और बुद्धि होनी चाहिए. और जब कभी कोई नई इच्छा पैदा हो तो उसे: 
भी सन्तुष्ट करना चाहिए. ।” उसके अनुसार सुखी जीवन इच्छाओं को 
शांत करने से नहीं मिलता वरन्‌ अत्यधिक सुखमय अनुभूति से 
मिलता है |* द 

एप्रीक्यूरस डर, ट्ख और इच्छाओं से स्वतंत्र होने पर मिलने वाले: 





) घ्लेटो, गॉजिंगराज़, 9६१, ४६२, ४६४ । 


सुख का अनुसरण... पूछ 


मनः प्रसाद को मनुष्य का परम हित मानता है। उसके दर्शन को 
एपीक्यूरसवाद कहते हैं किंतु इस शब्द का बहुत कुप्रयोग किया गया है 
अर उसे जीवन के किसी भी सुखवादी आदर्श पर लागू कर दिया जाता 
है | एपीक्यूरस को सुखवादी मानना चाहिए क्योंकि उसके अनुसार “हरेक 
सुख स्वाभाविक होने से हमारे लिए, श्र यस्कर है।”” एपोक्यूरस सुखों कोः 
बुरा नहीं मानता किंतु वह उनमें भेद करता है। सब सुखों की लालसाः 
ठीक नहीं है क्‍योंकि “कुछ सुखों को उत्पन्न करने वाले साधन उन सुखों 
से कई गुना ज्यादा टख ही लाते हैं |? अत्यधिक भोग विलास और हर. 
प्रकार के सुख के उपभोग से मानसिक थकान ओर रोग हो जाते हैं |. 
एपीक्यूरस कहता है कि हमें साधारण भोजन करना चाहिए। साधारण 
भोजन से स्वास्थ्य अच्छा रहता है और सुखों की अनुभूति टिकाऊ बनी. 
रहती है। द 
सुखी जीवन भोग विलास, आमोद-प्रमोद, खाने-पीने से 
ही नहीं मिलता वरन गम्भीर चिंतन, वरण करने के उद्देश्यों 
को टढ़ने आदि से मिलता है ।* क्‍ 
एपीक्यूरसीय दर्शन का लक्ष्य सम्मतियों पर ध्यान न देकर वरण 
करने के सही उद्देश्यों को खोजना ही है और एपीक्यूरस के लिए. अच्छा 
आदमी दार्शनिक ही बन सकता है। दर्शन अपने आप में अच्छा नहीं है. 
किंतु यदि उसका अध्ययन ठीक से किया जाय तो उससे जीवन शांतिमय 
बनता है। इस तरह अत्यधिक विलास से उत्पन्न होने वाले क्लेशों और 
निराधार डरों से उत्पन्न होने वाली मानसिक अशांति को दूर किया जा 
सकता है | मौत का डर लोगों को बहुत परेशान करता है। दर्शन इस 
एपीक्यूरसीय आदर्श को सिद्ध करता है कि मौत से डरने का कोई कारण 
नहीं है | 


3 एपीक्यरस, दि एक्सटेंट रिमेन्स, ऑक्सफोड अूनीवसिंटीः 
अभ्र सं, १६२६ 
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इस विश्वास को पका कर लेना चाहिए कि मौत हमारे 
लिए कुछ नहीं है | अच्छा और बुरा तो अनुभूति में ही होता 
है और मौत में अनुभूति नहीं रहती । मौत हमारे लिए कुछ 
नहीं हैं इसको ठीक तरह से समझ लेने पर जीवन सुखमय बन 
जाता है। मौत का सही ज्ञान हमारे मन से अमरता की लालसा 
को निकाल देता है। 


चूंकि मरना दुखदाई नहीं है इसलिए उसके ख्याल को भी दखदाई 
नहीं होना चाहिए. और मौत से डर नहीं लगना चाहिए: | ज्ञानी पुरुष के 
लिए मृत्यु निरथक है क्‍योंकि “जब तक हम रहते हैं तब तक मौत नहीं 
रहती और जब मौत रहती है तो हम नहीं रहते ।” इसका अर्थ यह 
नहीं है कि ज्ञाना आदमी को जल्द मंरने के लिए आत्महत्या कर लेनी 
चाहिए | जब कोई असाध्य रोग से दर्द से घुट घुट कर मरने लगे तो 
शायद ज्ञानी आदमी आत्महत्या को बुरा नहीं समभझेगा । मुँह दिखाने योग्य 
नरहने या प्रतिष्ठा धूल में मिल जाने पर भी आत्महत्या बुरी नहीं है। इन 
दोनों बातों के लिए एथ्ेन्स और बाद में रोम में आत्महत्या करना नैतिक 
काम समझा जाता था। समझदार आदमी आत्मनियंत्रण से अधिकाधिक 
सुख पा सकता है| एपीक्यूरस के अनुसार सच्चा सुख सोच-विचार से पैदा 
: होने वाले मनः प्रसाद, दार्शनिक चिंतन, स्वस्थ शारीरिक इच्छाओं और 
अन्य लोगों के प्रति मैत्नीभाव रखने से ही मिलता है । 


यह एक बड़ा विरोधाभास है कि एपीक्यूरस सुख को मानव जीवन 
का परम हित मानते हुए भी सुखवादी कहलाने के योग्य नहीं है। यदि 
किसी नेतिक सिद्धान्त के अर्थ की पुष्टि व्यवहार द्वारा होती हो तो 
एपीक्यूरस सुखवादियों की अपेक्षा स्टोइकों ( 5700०8 ) और धार्मिक 
नीतिज्ञों के अधिक निकट है। एरिस्टीपत और एपीक्परस के दो विरोधी 
दरशना से मनुष्य का प्रधान हित सुख”? ही माना गया है; इससे 'सुख? 
- शब्द की जटिलग और दरूहता का पता चलता है | 


सुख का अनुसरण द पूछे 


सुखवाद का प्रमाण! ( ॥06 7700? ० ज़ल्दंक्ाआ ) 
अपने सिद्धान्त की सत्यता के लिए सुखवादी मुख्य युक्ति यह देते हैं 
कि मनुष्यों के काम को संचालित करने और कर सकने वाला उद्देश्य 
सुख ही है। हरेक काम अपने लिए' अत्यधिक सुख और न्यूनतम दख 
पाने की नीयत से किया जाता है। सुख की इच्छा ही मनुष्यों के कामों 
का संचालन करती है। इस सिद्धान्त को मनोविज्ञानीय सुखबाद कहा जाता 
| नैतिक सुखवाद में सुख को एक आदर्श माना जाता है जिसको पाने 
के लिए. काम करना चाहिए । सुखवाद के ये दोनों पहलू बेन्थम के इन 
शब्दों से अभिव्यक्त हैं : 
प्रकृति ने मनुष्य को'सुख ओर दुख के संचालन में रखा 
'है। वही यह बताते हैं कि हमें क्या करना चाहिए. और हम जो 
कुछ करते हैं वह उन्हीं से निर्धारित होता है। उचित और 
अनुचित का मापदंड और कार्य-कारण की शंखला उन्हीं पर 
आधारित है | 
मनोविज्ञानीय सुखबाद बहुत से लोगों को पहली नज़र में ठीक सा 
ज॑ंचता हैं। इससे कोई शक नहीं कि हरेक व्यक्ति सुख दख के वश में 
होता है। दूसरे सुख दुख और उनको अहण करने के तरीके इतने हैं कि 
यदि कोई आदमी किसी सुख को छोड़ दे या दख सहने लगे तो यह 
विश्वास किया जा सकता है कि ऐसा उसने किसी और बड़े सुख को पाने या 
दुख से बचने के लिए किया होगा। यह शल्य चिकित्सा आदि 
उदाहरणों से स्पष्ट है। सुखवादी नीयत को वहाँ भी देखा जा सकता है 
जहाँ उसका प्रमाण कम निश्चित होता है। जो लोग अपनी न्यायप्रियता 
'का बहुत गुणगान करते हैं वे अक्सर अपने स्वार्थपूर्ण गुप्त उद्देश्यों पर 
पर्दा ही डालते हैँ | इसी दिखावे से खिन्न होकर बर्नाड मैंडेविल (१६७०- 
२) ने यह कहा था ; 
किसी ड्रबते हुए भोले भाले शिशु को बचाने में कोई 
विशेषता नहीं है | उसको बचाना न तो उचित है और न अनु- 
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चित | बचाए जाने से बच्चे को कोई भी फायदा क्‍यों न हो किंतु 
हम अपने प्रति आभारी बन जाते हैं। शिशु को ड्रबता देखकर 
उसे बचाने को चेष्टा न करने से हमें दख होता; अतएव हमारी 
आत्मसंरक्षण की भावना ने हमें शिशु को बचाने पर बाध्य 
किया |” 
यदि मनोविज्ञानीय सुखवाद सावभौम रूप से सत्य है तो सुखवादियों, 
का कहना है कि नेतिक सुखबाद आवश्यक है। यदि मनुष्य सदा सुख दख 
से ही परिचालित होते हैं तो किसी ओर नेतिक लक्ष्य को मानना हास्वास्पद 
है | इसके लिए जॉन स्टुअट मिल ने यह युक्ति दी है: “किसी चीज़ के. 
दिखाई पड़ने का प्रमाण यही है कि लोग उसे देखते हैं | इसी तरह किसी 
वस्तु के अभीष्ट होने का प्रमाण यही है कि लोग वाकई उसे चाहते हैं ।?? 
अतएव सुख को अ्रभीश अर्थात्‌ श्रेयस्कर होना चाहिए, क्‍योंकि सब लोग 
सुख चाहते हैं। और चूंकि सब लोग सदा अधिक से अधिक सुख को 
कामना रखते हैं इसलिए अधिक सुख अधिक श्रेयस्कर होता है। अतएव 
हमारा सर्वोच्च नेतिक लक्ष्य अपनी शक्ति के अनुसार अत्यधिक सुख पाने. 
का प्रयत्न होना चाहिए । 


 ब्‌ उपयोगिताबाद ( एत्राधग5छ7 ) 


उपयोगिताबाद अपनी मूलभूत धारणाओं में सुखवाद ही का एक रूप 
है, भेद केवल इतना ही है कि उपयोगितावाद का लक्ष्य किसी एक व्यक्ति. 
का सुख न होकर अधिक से अधिक लोगों का सुख है। इसलिए, इसे 
. सा्वनौम सुखवाद कहा जाता है। व्यावहारिक दृष्टि से सुखवाद के दोनों: 
रूपों, स्वहितवादी और सावंभोम, में बड़ी विभिन्नता है। उपयोगितावादी: 
सम्प्रदाय के नेता जेरमी बेन्थम (१७४८-१८४२) और जॉन स्ठुअट मिलः 
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(१८०६-१८७३) अपने समय के प्रसिद्ध समाज सुधारक थे। एपीक्यूरस 
शायद उनके इस काम को पसन्द नहीं करता । उपयोगिताबाद का सुखवादी 
पहलू दो अर्थों में आवश्यक है। वेन्थम और मिल मनोविज्ञान को 
मानवी उद्देश्यों का सच्चा विवरण और इसलिए सामाजिक कर्तव्यों का 
अनिवाय आधार मानते हैं | दूसरी ओर उनका नेतिक आदश मानववादी 
होते हुए भी मानवताबाद के धार्मिक, सन्‍्यासिक आदि रूपों का विरोधी 
है और उनके विपरीत सामाजिक आदर्श का प्रतिपादन सुखवादी ढंग से 
करता हूँ | 

बेन्थम ने अपने उपयोगितावादी नीति शास्त्र का प्रतिपादन मनो- 
विज्ञानीय सुखवाद के एक अत्यन्त उग्र रूप के आधार पर किया है जिसे 
वह आत्मवरीयता (४८ [9४(:८7८८) का सिद्धान्त कहता है। वह 

अपने सिद्धान्त का प्रतिपादन यों करता है : क्‍ 
प्रत्येक व्यक्ति अपने दृष्टिकोण से इस तरह काम करता 
है कि उसे उस काम से अत्यधिक सुख मिल सके चाहे उस काम 

का असर दूसरों के सुख पर केसा ही क्‍यों न हो ।* 

डेविड हय,म (१७११-१७७६) ने अपनी पुस्तक “इनक्वायरी कंसर्निंग 
दि प्रिंसिपिल्स आवू मारल्स” में सुखवाद द्वारा किये गये मानवी उद्देश्यों 
के इतने अतिशय साधारणीकरण के विरुद्ध चेतावनी दी है। उसके अनु- 
सार मनुष्य में सामाजिक और सहानुभूति की भावनाओं के साथ-साथ 
स्वार्थ भी होता है और उनमें कोई विरोध नहीं होता । जिस प्रकार मनुष्य 
स्वार्थ और आकांज्षा या स्वार्थ और ग्रतिशोध की भावना से काम कर 
सकता है उसी प्रकार वह स्वार्थ और उदारता से भी काम कर सकता है। 
किंठु बेन्थम के मनोविज्ञान में इस बात को नही माना गया है। “मनुष्य 
अपनी स्वाथ पूर्ति के लिए सावंजनिक हित की कीमत पर जो भी जघन्य 
काम कर सकता है उसे वह अवश्य करेगा यदि ऐसा करने न दिया जाय |” 


हक 
4 जेरमी बेन्थम्, चकक्‍स;, जि० ६, यु० १४. 
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 मानवी स्वभाव को इतना कठोर मानने के कारण बेन्थम सहानुभूति के 
सिद्धान्त पर आधारित हाू,म और आदम स्मिथ के मतों पर सन्देह करताः ' 
था | सहानुभूति को मानने से व्यक्ति की निजीः अभिरुचि हीं कसौटी बन 
जाती है और उससे कोई नेतिक सिद्धान्त नहीं मिल सकता । “सिद्धान्त 
से आन्तरिक भावनाओं का संचालन करने वाले किसी वाह्य साधन काः 
पता चलने को आशा की जाती है। यदि आन्तरिक भावनाश्रों को ही 
आधार और मापदरड मान लिया जाय तो यह आशा-पूरी नहीं होती ।?* 
न्याय शात्र (]प78777067८८) में रुचि रखने से बेन्थम कोई कठोर 
नियम, कोई व्यापक और सावभीम कसौटी चाहता था और समभता था 
कि वह कसौटी उसने आत्म-वरीयता के सिद्धान्त में पा ली: है । 
मात्रात्मक सिद्धान्त (॥॥6 (प्र८7त90ए6 ]70०9]७) 

बेन्थम के मत की दूसरी आवश्यक बात यह है कि वह दो सुखों या 
दखों में परिणाम-मेद मानता है। 

मात्रा-मेद में वशित हो सकने पर गुण-मेदों (॥)7#06787068 ० 
६००) ) की उपेक्षा की जा सकती है। विज्ञान में विभिन्न रंग, गर्मी, 
आवाज और वजन का भेद नापा जा सकता है और उनके भेद को 
मात्रात्मक सम्बन्धों में वर्शित किया जा सकता.है। विज्ञान के अनुसार 
जगत के हर पदाथ को उसके मात्रात्मक भेद के रूप में. समझा जा सकता 
 है। क्या नीतिशख्र में भी इसी तरह की प्रणाली अपनाई जा सकती है ! 
क्या सुखों और दखों को नापने का मापदरड मिल सकता है? 

मिल्न सकता है, और यह समझ. कर बेन्थम ने. मात्रात्मक भेदों के 
रूप में सुखों और दुखों को नाप सकने के लिए एक “सुखवादी-अनुगणन- 
विधि! (॥60075४0८ ८०)०८०]०८४) बनाई |. इस अनुगणन विधि के 
अनुसार किसी काम का नेतिंक. मूल्य (१) सुखों और दखों की तीत्रता, 
(२) उनके कार्यकाल (वंप्रा४४0०7), (३). उनकी' पूर्वकथनीयता की: 


$ वही ० $६२ ओर जि०- १ ० ६... 


उपपद्चता ([70090769) की मात्रा, (४) उनकी ज्िप्रता ([7079* 
६प06), (४) उनकी ग्रनावोच्यादक्ता (6८घ7१09) अर्थात्‌ किसी ' 
सुख या दख के बाद दूसरे सुखों या दुखों का प्रकट हीना, (६) उनकी 
शुद्धता अर्थात्‌ किसी सुख के बाद दुख या दुख के बाद सुख का न आना 
और (७) उनके सामाजिक ज्षेत्र अर्थात्‌ उनका असर कितने लोगों पर 
पड़ता है इन बातों पर निर्भर करता है| यह अनुगणन-विधि किसी काम: 
की मैतिकता पर विषयगत (00]8८४ए७४) विचार करना संभव कर देती 
है | किसी काम से उत्पन्न होने वाले सारे सुखों की सूची बनाना चाहिए 
फिर सातों दृष्टिकोणों से हर सुख का मूल्य निर्धारित करना चाहिए. और 
फिर सब मूल्यों को जोड़ देना चाहिए. । यही दुखों के साथ भी करना 
चाहिए.। फिर दुखों को सुखों में से घटाना चाहिए।। अ्रब यदि नतीजा 
भावात्मक निकले तो वह काम नैतिक दृष्टि से श्रेयस्कर है और उसे करना. 
चाहिए. | यदि नतीजा अभावात्मक (7७2४/४४८) निकले तो काम नेतिक 
दृष्टि से बरा है और उसे नहीं करना चाहिए, 

सामाजिक नेतिकता की अनुज्ञप्रि 

अब बेन्थम के मत के तीसरे पहलू सामूहिकतावाद (०0!]०८(ए४8४०) 
का विवेचन करना रह जाता है। मनुष्य को स्वभावतः अपने ही सुख की 
पड़ी रहती है किंतु किर भी नैतिक आदश को अत्यधिक लोगों का 
अत्यधिक सुख ही मानना चाहिए.। हम सदा अपने ही सुख के उद्देश्य 
से काम करते हैं किंतु हमारे काम का नेंतिक मूल्यांकन सामान्य सुख की. 
- वृद्धि के मापदंड से करना चाहिए । उद्देश्य और मापदंड के इस विरोध 
को कैसे मिटाया जा सकता है ! 

इस विरोध को यों मिटाने की चेश की गई है : काम की नेतिकता 
उस काम को कराने वाले उद्देश्य में न होकर उसके सामाजिक परिणाम 
में होती है | यह बात तो अभी अभी प्रतिपादित सिद्धान्तों से अनुसरित 
होती लगती है क्योंकि यदि किसी कांम को करने का उद्देश्य केवल 
अत्यधिक सुख प्रात करना ही होः तो उद्देश्यों में एक-दूसरे से कोई भेद- 
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नहीं हो सकता | अपने सुख की इच्छा अनेक रूप ले सकती है और बार- 
बार के अनुभव से यह पता लगाया जा सकता है कि किन उद्देश्यों का 
परिणाम सुखमय होता है और किनका दखमय | ख्याति की इच्छा, मैत्री 
की आकांच्ा, दूसरों की सहायता करने की कामना स्वार्थमय होते हुए भी 
सामाजिक दृष्टि से सुखमय परिणामों को पैदा करती हैं और इसलिए, उन्हें 
श्रेयस्कर कह्य जा सकता है। क्रोध, ईष्यां और प्रतिशोध से सामाजिक 
टुख बढ़ते हैं इसलिए, उन्हें बुरा कहा जा सकता है। आत्मसंरक्षण, 
शारीरिक इच्छाओं, आर्थिक लाभ आदि- अन्य उद्देश्यों के सुखमय और 
दखमय परिणामों में एक संतुलन सा होता है इसलिए उन्हें तट्स्थ 
उद्देश्य कहा जा सकता है। यहाँ उद्देश्य अपने आप में अच्छा या बुरा 
नहीं होता वरन्‌ उसके परिणामों के अनुसार ही उसे अच्छा या बुरा कहा 
जाता है। नैतिक-अनुगणन विधि के अनुसार “पाप सुखों और दखों का 
गलत मूल्यांकन है, वह गलत नैतिक गणित है |” पुण्य सही नैतिक 
गणित है । मिल का एक उदाहरण लीजिए : 
ड्बते को बचाना नैतिक दृष्टि से उचित है चाहे उद्देश्य 
कतेव्य रहा हो या पुरस्कार मिलने की भावना; अपने मित्र के 
साथ विश्वासघात करना जुर्म है चाहे वह दूसरे मित्र को बड़ी से 
बड़ी कतशता चुकाने के उद्देश्य से ही क्‍यों न किया गया हो |" 
बेन्थम इस स्थिति की व्याख्या यों करेगा : विश्वासघाती ने अपने 
दूसरे मित्र के सुख ही जोड़े और अपने पहले मित्र के दुखों को जोड़कर 
दूसरे मित्र के सुखों से घटाकर पहले मित्र के अधिक दुख को नहीं देखा, 
इसलिए उसकी नेतिक गणित ग़लत हो गई और उसका काम बुरा 
बन गया | 
हर काम की नैतिकता का निर्णय उसके वास्तविक परिणाम से न कर 
पत्याशित परिणामों से भी करना चाहिए. । यदि कोई व्यक्ति नदी में कूद- 
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कर किसी ड्रबते हुए. को बचाना चाहे किंतु प्रवाह के कारण बचा न सके 
तो भी उसका काम प्रशंसनीय होगा क्‍योंकि यदि वह ड्रबते ध्यक्ति को 
बचाने में सफल होता हो उससे मानवी सुख की वृद्धि होती । इसी प्रकार 
यदि कोई विश्वासघात करना चाहे किंतु सफल न हो सके तो भी उसका 
काम निन्‍्दध्र है। बेन्थम के लिए उद्देश्य और काम का भेद उतना महत्व- 
पूण नहीं है जितना कि उद्देश्य और नीयत या इरादे का। अपने मित्र 
को कर्ज़ देने का इरादा उसे आशिक कष्टों से मुक्त होकर सुखपू्ण और 
उपयोगी जीवन के लिए तैयार कर सकना हो सकता है। किंतु ऐसा मंत्री 
प्रेम उदारता के प्रदर्शन या भविष्य के किसी लाभ के उद्देश्य से किया 
जा सकता है। संक्षेप म॑ नीयत लक्ष्य बनाए गए परिणामा का वर्ग हैं | 
उद्देश्य संकल्प को प्रेरित या निर्धारित करता है और अन्तिम विश्लेषण 
में “एक निश्चित ढंग से काम करने वाला सुख या दुख” ही होता है। 
मनुष्य के सारे कामों का मूल सुख की इच्छा और दख से बचना है 
किंतु उनसे उत्पन्न होने वाली नीयतों की नैतिक योग्यता में अन्तर हो 
सकता है। इससे यह नतीजा निकलता है कि मनुष्य की नीयत और 
उसके आचार को सुधारने के लिए ऐसी व्यवस्था होनी चाहिए जिससे 
प्रत्येक व्यक्ति को सदाचार से ही अत्यधिक सुख मिल सके। बेन्थम इस 
प्रकार की व्यवस्था को, चाहे वह प्राकृतिक हो या मनुष्यक्रत, अ्रनुज्ञप्ति 
(59.707०0079) कहता है। 
किसी सिद्धान्त या सदाचार के नियम को शक्ति देने वाली अनुशपियाँ, 
या सुखों और दखों की व्यवस्थाएँ, चार हैं | पहली भौतिक अनुशप्ति है 
जो प्रकृति द्वारा दिए गए सुखों और दखों में है। स्वास्थ्य की दृष्टि से 
टीक खान-पान से सुख मिलता है ओर अधिक खान-पान से रोग हो जाते 
हैं जिनसे दुख मिलता है।इस अनुशप्ति का सामाजिक आदर से बहुत 
सम्बन्ध है क्योंकि यदि हर कोई ऊँटपटाँग ढंग से रहने लगे तो सावभौम 
सुख नहीं बढ़ सकता। देश के कानूनों और उनको तोड़ने की सज़ा पर 
आधारित दूसरी राजनेतिक अनुशप्ति है। तीसरी नैतिक या सार्वजनिक 
प्‌ 
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अनुशप्ति है। मनुष्य को सार्वजनिक सम्मान मिलने से सुख होता है और 
निन्‍्दा से दख; इसलिए, वह सार्वजनिक सम्मति के दबाव की उपेक्षा नहीं. 
कर सकता | चौथी धार्मिक अनुज्ञप्ति है। यहाँ मनुष्य की अन्तरात्मा उसे 

सुख या दुख देती है और उसे पारलौकिक पुरस्कार और दंड का भय 

होता है। ये सब अनुशप्तियाँ मनुष्य के काम के निजी परिशामों और 

सामाजिक परिणामों में एकता लाती हैं | यदि यह एकता पूर्ण होती तो 

कोई नेतिक समस्या न होती; किंतु ऐसा नहीं है। अतएव॒ बेन्थम के 

अनुसार कानून का अभिप्राय राजनेतिक अनुज्ञप्ति को अपराधी को अपराध: 

के अनुपात के अनुसार दंड दे सकने की शक्ति दे देना है । 


मिल का विरोधी सत (५॥॥९ [4९7859) 


जॉन स्ठुअट मिल ने बेन्थम के उपयोगिता के सिद्धान्त! ( ६06 
(06077 ० पं।ए ) की जगह 'उपयोगिताबाद? शब्द का प्रयोग कर 
उस सिद्धान्त में तार्किक दृष्टि से एक उच्छेदक परिवर्तन कर दिया है | 
वेन्थम के सिद्धान्त का बड़ा विरोध हुआ था । कुछ विरोध तो ऐसा था 
जो स्वार्थपूर कारणों से पुरानी संस्थाओं को न बदलने के लिए किसी 
सामाजिक सुधारक के प्रति किया जाता है। किंतु कुछ पत्तपात रहित 
आपत्तियाँ भी थीं। कुछ लोगों को जीवन का प्रयोजन सुख के अतिरिक्त 
ओर किसी बात में न मानना बड़ा कुत्सित सिद्धान्त लगता था | कालांइल . 
ने इस मत को सुथरों का दर्शन बताया था | बेन्थम इस समय तक मर 
खुका था अतएव मिल को ऐसे आलोचकों को जबाब देना पड़ा | मिल 
ने उन पर उपयोगितावादी दर्शन की ग़लत व्याख्या करने का दोष लगाया 
क्योंकि उनकी आलोचना के अनुसार “मनुष्य उन्हीं सुखों की अनुभृति 
के योग्य है जो सुअरों को होती है |” किंतु “मनुष्य कीं ऐन्द्रिक द्मता द 
जानवरों से ऊँची होती है इसलिए, वह अच्छे प्रकार के सुखों का उपभोग : 
कर सकता है। बुद्धि, कल्पना द्वारा उत्पन्न अनुभूतियों और नैतिक: 
. भावनाओं के रुखों का संवेदन मात्र के रुखों से अधिक मूल्य होता है | 
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मिल के अनुसार “कुछ सुखों का मूल्य अन्य सुखों से ज्यादा मानने लें: 
उपयोगिता-सिद्धान्त में कोई असंगति नहीं आती ।?? 
किंतु ऐसा है नहीं | वेन्थम की रचनाओं में गुण-भेद को वहीं तके, 
स्वीकार किया गया है जहाँ तक उससे मात्रा-मेद सूचित होता है। बेन्थमः 
के अनुसार नेतिकता की कसोटी सुख-दख का परिणाम ही है। यदि <॑ 
सुखों की मात्रा बराबर हो तो उनके गुण-मेद का कोई नैतिक महत्व नहों 
होता | मिल का कहना है कि “जब गुण और मात्रा दोनों पर विचार 
किया जाता है तो सुखों को परिमाण पर ही निर्मर मानना अनगल है|” 
ठीक है, किंतु मिल ने बेन्थम- के मूलभूत नेतिक सिद्धान्त को डाह 
है ओर वह बेन्थम का प्रशंसक होने से अपने काम की महत्ता नहीं समच्क.. 
सका है। इस परिवर्तन का महत्व इसी बात से स्पष्ट है कि बेन्थम नेतिक-. 
चिंतन को “नतिक गणित”? और मूल्यांकन को नाप-तोल ही मानता: 
था। मिल एक विरोधाभास में पड़ गया है और दूरी को पहले मीलों में 
बताकर बाद को कहता है कि सब मीलों की लम्बाई एक सी नहीं होती ।' 
गुण का मापदंड (7]९ 508700970 | (2ए४॥४ए) 
किंतु हमें मिल ने अपने और बेन्थम के मत में जो साहझ्य 
दिखाने की कोशिश की है उसे भूलकर मिल के उपयोगिताबाद से पैदा! 
होने वाली समस्या पर विचार करना चाहिए | गुण की परखं किस चीज 
से हो सकती है ! परिमाण को नापा जा सकता है, उसमें कम और ज्यादा - 
का सम्बन्ध होता है; किंतु गुण निरपेज्ष होता है। दो रंगों, दो गन्षोंः 
आदि में कम या ज्यादा का सम्बन्ध नहों होता, वे निरपेत्ष होते हैं | इसी 
तरह सुखों के भेद मात्रात्मक तुलना से नहीं बताए जा सकते | तब दो. 
सुखों में किसकी नेतिक महत्ता अधिक है यह कैसे निर्णय किया जाय ? 
मिल का कहना है कि “इसका एक ही संभव उत्तर है? और वह उसे; 
द्ता ह | 
दो सुखों में से यदि दोनों ऐसे हों जिनका अनुभव सभी 
को हो तो उनमें से नेतिक बाध्यता के बिना जिस सुखं को सभीः 
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पसन्द करें वहीं अधिक वरणीय होगा। दोनों सुखों को जानते हुए 
भी यदि लोग एक सुख को दूसरे से श्रेष्ठ समभकर पसन्द करते 
हैं, चाहे उससे बाद में अधिक असन्तोष ही क्‍यों न होता हो, 
और वे उसे अन्य सुख के अत्यधिक परिमाण में मिलने पर भी 
नहीं छोड़ना चाहते हों तो वह सुख गुण ( (००१9 ) में भ्रेष्ठ 
होगा और तब तुलना में उसकी मात्रा का कोई महत्त्व नहीं रहेगा । 
इसमें सन्देह नहीं किया जा सकता कि जो लोग दोनों 
सुखों को जानते हैं और उनका उपभोग करने की क्षमता रखते हैं 
वे अपनी पसन्द सोच विचार कर ही करते हैं। कोई व्यक्ति पूरा 
पाशविक सुख पाने के लालच पर भी पशु बन जाना पसन्द 
नहीं करेगा। कोई बुद्धिमान आदमी मूखे, शिक्षित अज्ञानी और 
विवेकशील स्वार्थी और नीच बनना नहीं चाहेगा, चाहे उसे इस 
बात का यकीन भी क्‍यों न दिला दिया जाय कि पशु, मूर्ख और 
नीच व्यक्ति उसकी अपेत्ञा अपनी किस्मत से ज्यादा सन्‍्तुष्ठ होते 
हैं...अच्छे मस्तिष्क वाले को प्रसन्न करने के लिए कुछ और 
ही चाहिए; उसमें मामूली आदमियों से दखी होने की ज्ञमता 
अधिक होती है | किंतु इन सब बातों के होते हुए. भी वह जीवन 

के निम्न स्तर पर जाने की इच्छा कभी नहीं करेगा |! 
मिल के इस महत्वपूर्ण कथन से दो प्रश्न सामने आते हैं । क्‍या 
यह कथन बेन्थम के 'उपयोगिता-सिद्धान्तः से संगति रखता है, और यदि 
नहीं रखता है तो दोनों सिद्धान्तों में से कौन सत्य के अधिक निकट है? 
मिल ओर बेन्थम के शब्दों की तुलना करने पर पहले प्रश्न का उत्तर 
तो नकारात्मक ही होगा । बेन्थम नेतिकता को “गणित” मानता है और 
उसके अनुसार बराबर परिमाण वाले सुख समान होते हैं | यहाँ मिल के 
“सुखों की श्रेशताः के लिए कोई स्थान नहीं है । अब दूसरे प्रश्न पर 
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आइए : दोनों उपयोगितावादी सिद्धान्तों में कौन सत्य के अधिक निकट 
है? कुछ लोगों को मिल के मत में अपने अनुभवों का अधिक सहीं 
चित्रण मिलता है। कुछ लोग ऐसा मानने से संकोच कर सकते हैं । 
आपत्ति काल में लोग पशु बन जाना ही बेहतर समझते हैं। अनुभव की 
अवस्थाएँ ज्षणिक और परिवर्तेनशील होती हैं और जब तक वे कुछ 
स्थाई न हों तब तक उनसे सही नेतिक सिद्धान्त नहीं बनाए जा सकते ) 
मिल से सैद्धान्तिक स्तर पर भी विवाद हो सकता है| उसका कहना है 
कि “असन्तुष्ट होना और मनुष्य होना सन्तुष्ट होने और पशु होने से 
अच्छा है; असन्तुष्ट सुकरात होना सन्तुष्ट मूर्ख होने से लाख अच्छा है ॥ 
किंतु यदि मूर्ख और पशु अलग राय रखते हैं तो वह इसलिए, कि वे 
केवल अपने प्रश्न के पहलू को ही जानते हैं । मनुष्य उनकी ठुलना में 
दोनों पहलुओं को जानता है।” इस उद्धरण के अन्तिम वाक्य पर 
आलोचकों को आपत्ति हो सकती है। क्या बुद्धिमान आदमी मू्ख होना 
क्या है इसे जान सकता है ? क्या संयमी आदमी विलासी आदमो के 
सुखों या साहसी व्यक्ति कायरता को समझ सकता है ? क्‍या कोई आदमी 
पशु होना कया है इसे जान सकता है ? दो सुखों में कोन सा श्रेष्ठ है क्या 
इस विषय पर दोनों सुखों का अनुभव रखने वाले व्यक्तियों में सहमति 
हो सकती है ! योग्य से योग्य आलोचक भी किसी चित्र या कविता पर 
मतभेद रख सकते हैं। ऐसा ही क्‍या सुख के बारे में नहीं हो सकता ? 
इन आपत्तियों का उत्तर यह होगा कि निर्णायक सर्वज्ञ नहीं होते 
इसलिए उनमें मतसेद सदा रहता है किंतु फिर भी सापेक्ष शक्त निर्णय 
किया जा सकता है । पशु होना क्या है ? मनुष्य को इसका कुछ अनिश्चित 
सा ज्ञान होता है क्योंकि उसमें भी पशुता के तत्व होते हैं | किंतु पशु को 
मनुष्य की अ्वस्थाओं का कोई ज्ञान नहों होता । इसी प्रकार बुद्धिमान, 
संयमी और साहसी व्यक्ति, मूर्खता, अनियंत्रित जीवन और कायरता को 
जानता है क्योंकि ये बातें उसमें सुषुप्त रूप से विद्यमान रहती हैं | कुछ 
लोगों का अनुभव विस्तृत होता है और इसलिए, उनमें वैकल्पिक सुखों: 
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का सपीचीन वर्ण कर सकने की क्षमता अधिक होती है। इसका यह 
अर्थ नहीं है कि विस्तृत अनुभव वाले सब लोगों के निष्कर्षों में सहमति 
होगी | नीतिशात्र में हमें हर जगह सहमति की आशा नहीं करनी 
चाहिए। यह हो सकता है कि विस्तृत अनुभव वाले व्यक्ति सामान्यतः 
कसी एक सुख को ही पसन्द करें। तब मिल के गुणात्मक भेद को 
स्वीकृत और लायू किया जा सकता है किंतु तब बेन्थम के “नितिक-गशित? 
के निश्चित आदर्श को छोड़ देना पड़ेगा |: 


३ सुखबाद का आलोचनात्मक विश्लेषश 


यदि सुखबाद के प्रमाण” ठीक होते तो नेतिक खोज को बढ़ाना 
अर्थ होता। यदि हर व्यक्ति के कामों का संचालन सुखवादी आदश से 
ही होता तो अन्य सिद्धान्दों और मतों को छोड़ा जा सकता था। मूल्यों 
के प्रश्न पर प्रमाणों' मं सदा कम या अधिक हेत्वाभाव ( /8)8८9 ) 
रहता है। इस बात की पुष्टि द्वंदात्मक तके से होती है जिसका वर्णन 
पिछले अध्याय में किया गया था। जब किसी मूल्य को स्वीकार किया 
जाता है तो द्वंदात्मक तर्क द्वारा उसकी जगह किसी और विशद्‌ मूल्य का 
अतिपादन भी किया जा सकता है। इस सामान्य सिद्धान्त के मार्ग-प्रदर्शन 
'में हम सुखवाद का प्रमाण देने वाले तक की परीक्षा कर सकते हैं। 
रसुखवाद का प्रमाण यों दिया जाता है : “यदि मनोविज्ञानीय सुखवाद 
सत्य हैं तो परिणामस्वरूप नेतिक सुखवाद भी सत्य होगा; मनोविशानीय 
'सुँखबाद सत्य है अतणव नेतिक सुखबाद भी सत्य है।”? यदि हम यहाँ 
अनुमिति ( ००१०प८५०४ ) के सत्य में सन्देह करें तो हमें कम से कम 
एक ग्रतिज्ञा ( [7७756 ) के सत्य पर सन्देह करना चाहिए.। वस्तुतः 
दोनों प्रतिज्ञाओं पर घोर आपत्ति की जा सकती है। अतएव हम बारी- 
बारी से (१) मनोविशानीय सुखबाद की सत्यता और (२) मनोविज्ञानीय 
रुखबाद की सत्यता पर नेतिक सुखवाद की सत्यता का अनुमान करने पर 
दार्किक आपत्ति करेंगे | द 
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सुखवादी तक के हेत्वाभास (79]92०४ ० म्रि०१०7500० 7.०8०) 
(१ ) मनोविज्ञानीय सुखवाद का हेखाभास-- हरेक अधिकाधिक 
सुख और कम से कम दुख पाने के लिए. ही काम करता है,” यह प्रतिज्ञा 
( 70708007 ) केवल वर्शनात्मक ही है। यहाँ किसी मूल्य को न 
बताकर केवल एक तथ्य का ही वर्शन किया गया है। किसी तथ्य का 
कथन अनुभव पर ही आश्रित होता है और उसमें निश्चित सत्य न 
होकर उपपद्चता ( ?70099॥77 ) ही रहती है। बे गर्मी पाकर 
पिंघलने लगता है : यह थात हमारे पूर्व अनुभव, गर्मो और ठोस पदार्थों 
के समाव से इतनी स्पष्ट है कि उसमें सन्देह करना समय बर्बाद करना 
ही होगा | किंतु उसके सत्य में अत्यधिक उपपद्यता होते हुए भी पूर्ण 
निश्चितता नहीं है। हम तार्किक असंगति के बिना बर के न पिधलने 
को सोच सकते हैं। यदि ऐसा हो भो जाय तो हम उसे सामान्य नियम 
का एक अपवाद मान लेंगे। मनोविज्ञानीय सुखवाद में इसी शर्ते का 
अभाव है । क्‍ क्‍ 
जब सुखवादी यह कहता है कि मनुष्यों का लक्ष्य अत्यधिक सुख . 
पाना होता है तो उसका तात्पर्य यह नहीं होता कि मनुष्य सुख पाने के 
लिए ही काम करते हैं वरन्‌ उन्हें सुख के लिए, ही काम करना चाहिए | 
वह किसी अपवाद को मानने के लिए. तैयार नहीं होता | वंह देश के 
लिए. शहीद हो जाने, विलासमय जीवन बिताने, माँ की ममता और 
बलिदान इन सबकी व्याख्या सुख पाना और दुख से बचना इसी दृष्टिकोण 
से करता है। उसकी दृष्टि में ये सब एक ही प्रश्न के अनेक पहलू हैं । 
'बह अपवादों को भी अपने नियम का एक उदाहरण ही समभता है । 
चूँकि सुखवादी नियम उदाहरण के भेदों को स्वीकार नहीं करता अतएव 
वह अनुभव पर आधारित नहीं है। तथ्य का कथन अनुभव पर आधारित 
होता है इसलिए सुखवाद का यह कथन कि “हरेक अपने अत्यधिक सुख 
के लक्ष्य से ही काम करता है”? किसी तथ्य का कथन नहीं रहता । अतएब 
हमें उससे कुछ भी पता नहीं चलता। उससे हम अपनी तरह से ही 
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व्याख्या कर सकते हैं। अपनी तरह से व्याख्या करने पर हमें तथ्य का 
कथन मिल सकता है किंतु अब वह सा्वभौम नहीं रहता । 

(२) नैतिक सुखबाद के अनुमान का हेत्वाभास--अब तक 
हमने मनोविज्ञानीय सुखवाद की सत्यता की ही आलोचना की है| यह 
भी दिखाया जा सकता हैं कि मनोविज्ञानीय सुखवाद की सत्यता से नैतिक 
सुखवाद की सत्यता का अनुमान नहीं किया जा सकता । सुखवादी कहता 
है कि हरेक अत्यधिक सुख के लिए ही काम करता है और वह इससे 
यह निष्कर्ष निकालता है कि हरेक को वही करना चाहिए.। यह अनुमान 
तभी सत्य हो सकता है जब हम यह मान लें कि मनु य के उद्देश्य जो 
कुछ हैं उन्हें वही होना चाहिए।। इससे इनकार करने से सुखवादी के 
अनुमान में कोई सत्यता नहीं रहती । यदि वह इसे स्वीकार करता है तो 
मानवी उद्देश्यों की तार्किक आलोचना कर सकने का अश्रधिकार खो बैठता 
है। उद्देश्य वही होते हैं जों उन्हें होना चाहिए : इस तरह नैतिक आग्रह 
निरथर्थक हो जाता है। इसी बात को यों भी कहा जा सकता है : “मनुष्य 
सुख को इच्छा से ही काम करता है? और “मनुष्य सुख की इच्छा से 
ही श्रेयस्कर काम करता है ? यदि ये दोनों बातें सार्वभौम और आवश्यक 
रूप से सत्य हों तो “मनुष्य के काम”? और “मनष्य के श्रेयस्कर काम?” 
ताकिक भाव से बराबर हो जाते हैं और तब “श्रेयस्कः” शब्द निरर्थक 
हो जाता है। किंतु सुखवादी फिर भी “श्रेयस्कर” शब्द का प्रयोग करते 
हैं; उनके नैतिक दर्शन में एक काम को ढसरे से श्रेयस्कर बताया जाता 

| उनकी इत बात को युक्तियुक्त कैसे बनाया जा सकता है जबकि उनके 
सिद्धान्त के अनुसार हम केवल उन्हीं कामों को करना चाहिए जिन्हें हमें 
आवश्यक रूप से करना पड़ता है ? 

(३) नैतिक सुखबाद का प्रमाण देने की किसी भी चेष्टा का 
हेत्वाभास--सामान्य रूप से यह कहा जा सकता है कि नैतिक सुखवाद 
को प्रमाणित करने की हर चेष्टा सुख और हित (2०००) के तार्किक 
वादात्य पर आधारित है| इस तार्किक तादात्म्य का खण्डन यों किया जा 


न्प््‌ 
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सकता है: सुख एक क्षशिक घटना होती है। सुख कम या ज्यादा देर 
तक बना रह सकता है किंतु फिर भी बहुत समय तक अटद्ूट नहीं रह 
सकता | वौद्धिक और सौंदर्य-विषयक सुख भी अधिक देर तक नहीं र 
किंतु नैतिक गुण एक क्षणिक घटना मात्र नहीं है। किसी काम की 
नंतिकता (१) कर्ता के चरित्र को निर्मित करने वाले गुणों और (२) उसके 
काम से उत्पन्न होने वाली घटनाओं से सम्बन्धित होने पर ही निर्भर होती 
है | इन परिणामी घटनाओं में कत्ता ओर अन्य लोगों पर असर डालने 
वाले विभिन्न सुख और दख रहते हैं। उनकी संख्या और उनका वितरण 
किसी काम को नैतिक दृष्टि से श्रेयस्कर ठहराने में आवश्यक बातें हैं | 
किंतु सुख स्वयं अलग-अलग इकाइयाँ होते हैं ओर तार्किक दृष्टि से 
उनका काम को नेतिकता से तादात्म्य नहीं होता | 

(४) सुखों को मात्रात्मक बनाने का हेत्वाभास--मिल ने सुखों 
में गुणात्मक भेद मानकर और. मात्रात्मक मापदंड को अपर्याप्त समझ. 
कर भी कभी खुले तौर से बेन्थम का विरोध नहीं किया। किसी वस्तु को 
प्रसारिक (9]9/9]) सम्बन्ध के प्रसंग के बिना नहीं नापा जा सकता। 
यह प्रसंग सुखों में केसे संभव हे ? बेन्थम द्वारा बताई गईं सुख दुख की 
सात कसोटियों में से सामाजिक क्षेत्र ओर कार्यकाल (60४४0) यह 
दो ही प्रसारिक प्रसंग की आवश्यकता को पूरा करती हैं । किसी काम से 
प्रभावित होने वाले व्यक्तियों की संख्या बताई जा सकती है क्योंकि हर 
व्यक्ति प्रसर द्वारा एक दसरे से पथक इकाई है। घड़ी देखकर सुख का 
कार्यकाल भी जाना जा सकता है | किंतु तीत्रता को नापने का कोई तरीका 
नहीं है। शरीर-विज्ञान में सुख दख आदि की तीत्रता को खून के दबाव 
आदि से नापा जा सकता है क्योंकि सुख-दख की अनुभूति और खून के. 
दबाव में कुछ सम्बन्ध होता कितु उनका सम्बन्ध गणित की भाँति 
सच्चा है इसे नहीं कहा जा सकता | यह तभी संभव हो सकता है जबकि 
स्वयं अनुभूतियों को ही नापा जा सके, और अनुभूति को नाप सकना 
असम्भव हैं। हम टहलने से पढ़ना अधिक पसन्द कर सकते हैं किंतु यह 
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नहीं कहते कि पढ़ना टहलने से टगना या ढाई गुना सुख देता है। ऐसा 
कहना क्या निरथंक नहीं है ? 


(५) उपयोगिताबाद में विरोध--हम मनोविज्ञानीय सुखवाद से 
नेतिक सुखवाद का अनुमान करने के हेत्वाभास को पहले ही देख चुके 
हैं| उसी तरह की आलोचना उपयोगितावाद के तार्किक पक्त की भी हो 
सकती हैं। यदि मनोविज्ञानीय सुखवाद को सही मान भी लिया जाय तो 
उससे उपयोगितावादी यह आदश कि हर व्यक्ति को अधिक से अधिक 
लोगों का अत्यधिक सुख प्राप्त करने की चेष्टा करनी चाहिए साबित नहों 
होता | यदि हम अपने ही सुख की खोज में लगे रहते हैं तो हमारे 
ऊपर दूसरों का सुख खोजने की क्या नैतिक बाध्यता है! हमारे और 
उनके सुख में थोड़ी देर के लिए असंगति नहीं हो सकती किंतु कभी न 
कभी तो जरूर होगी, तब ! तब वेन्थम का कहना है कि हमें “इस बात 
का स्वप्न भी नहीं देखना चाहिए कि लोग अपने लाभ को देखे ब्रिना 
हमारी कोई सेवा करेंगे |? किंतु यदि बेन्थम की 'सुखवादी-परिगणन- 
विधि? में सामाजिक क्षेत्र की कसौटी का कोई अथ है तो लोगों को हमारी 
सेवा अवश्य करनी चाहिए | यदि सुखवादी-<रिंगणुन-विधि (०४०परौघ७) 
से किसी काम का सामाजिक लाभ हमारे दुख से अधिक निकले तो उस 
काम को करना हमारा कतंव्य और नेतिक बाध्यता होगी | दूसरी ओर 
बेन्थम नेतिक बाध्यता को तथ्य-विषयक मानता है। फिर इन दोनों बातों 
का मेल केसे हो सकता है ! 


नहीं हो सकता । इस प्रश्न का रूप सुखवादी भाषा में यों होगा : 
उनका सुख अधिक, मेरा सुख कम या उनका सुख कम और मेरा अधिक । 
-बेन्थम के सिद्धान्त के अनुसार हमारा वरण अवैयक्तिक होना चाहिए | 
हमें यह पूछना चाहिए कि कौन सा सुख अधिक से अधिक लोगों को 
अत्यधिक सुख देगा ? चाहे हमें वह सुख मिले या न मिलें | किंतु कुछ 
स्थितियों में अवैयक्तिक वरण का अर्थ अपने सुख-दख की उपेक्षा करना 
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होगा | यदि हम सदा सुख पाने और दुख से बचने के लिए ही काम 
करते हैं तो यह कैसे संभव हो सकता है! 

वेन्थम इस प्रश्न का उत्तर तकशास्त्री की हैसियत से कभी न देकर 
समाज सुधारक की हैसियत से देता है। उसका प्रस्ताव एक ऐसे विधान 
को बना देना है जिससे हर आदमी को लाभदायक काम करने का पुरस्कार 
मिले | उसकी दृष्टि में ऐसे विधान को स्थापित होना चाहिए । किंतु यदि 
विधान-निर्माताओं का कोई निजी लाभ न होता हो तो वे ऐसा विधान 
बनाने को बाध्य क्यथोंकर होंगे ? और चकि ऐसे कोई कानून नहीं हैं तो 
क्या हम अधिक से अधिक लोगों के सुख के लिए काम करना अपना 
कर्तव्य नहीं समझते ? 

सुखबादी आदश का मूल्य 

अब तक किए गए विश्लेषण का तात्पय सुखवाद को नेतिक सिद्धान्त 
मानने का मूल्य नष्ट कर देना नहीं है। विश्लेषण का उद्देश्य सुखवादी 
प्रमाणों के देत्वाभास को दिखा देना था। सुखवाद या किसी और नैतिक 
आदश का प्रमाण नहीं दिया जा सकता। सुखवादी आदर्श को कर्ता 
अपने नेतिक उत्तरदायित्व पर स्वीकार कर सकता है। किंतु सही मूल्यांकन 
तभी संभव है जब हम सुख और उपभोग का सही सही अर्थ जानते हों, 
जब हम अनेक उद्देश्यों में मेद कर सके | “हमें अपने जीवन को 
अधिकाधिक सुखी बनाना चाहिए”? इस आदर्श निर्णय को सार्थक बनाने 
के लिए हमें स्पष्ट ज्ञान होना अत्यन्त आवश्यक है । 

इस ताकिक आवश्यकता को स्वीकार करते हुए सुखी जीवन की कुछ 
सामान्य बातें बताई जा सकती हैं| शारीरिक और मानसिक स्वास्थ्य, पर्याप्त 
धन, समाज में सम्मान, अच्छे मित्र, संतुलित यौन जीवन, मनबहलाव 
के अच्छे साधन, साहित्य और कलाओं आदि में रुचि ये सुखी जीवन के 
कुछ अंग हैं। इस तरह के जीवन को हरेक अच्छा कहेगा और यदि 
सबका जीवन ऐसा बन सके तो क्‍या कहना ! किंतु ऐसा जीवन कुछ 
भाग्यशालियों को ही मिल पाता है। अतएव हमें अपने सुख की ही 
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चिंता करनी चाहिए (स्वार्थमूलक सुखवाद) या उन सामाजिक रोड़ों को 
हटाने की जो बहुतों को ऐसा जीवन नहीं बिताने देते (उपयोगिताबाद) १ 
या दोंनों लक्ष्यों में किसी तरह का समझौता कर लेना ही अच्छा है ? 
यथा हम सुखों को केवल संयोग मात्र ही समझकर अपना हित आत्मसंयम 
में समझे ! इन विभिन्न आदर्शों की परीक्षा आगे के अध्यायों में को 
जायगी | यदि सुखवाद के अर्थ की गिरी व्याख्या न की जाय तो उससे 
एक तरह के प्रशंसनीय जीवन का पथप्रदर्शन हो सकता है | 


हम नष्ट हो जाने वाले पशु मात्र ही हँ--तो क्या हम 
पशुओं का जीवन बिताना चाहिए १ नहीं | अतएव हमें मनुष्यता 
-और मधुरता की हर संभावना को समय रहते बचा लेना चाहिए | 
एपीक्यूरसीय नेतिकता मनुष्य को पशु मानते हुए भी अन्य 
नेतिकताशों की भाँति इस विश्वास पर आधारित है कि मनुष्य 
में बुद्धि भी है। अतएव उसका प्रश्न यह है, एक बुद्धिमान प्राणी 
के लिए श्रेष्ठ जीवन क्‍या है? जीवन को प्रतिष्ठित और महान 
बनाना स्टोइकों (5।005) का उत्तर है। एपीक्यूरसीय इसमें 
सन्देह करते हैं किंतु फिर भी जीवन को रुचिर बनाना चाहते 
हैं । उनकी सुखी जीवन की धारणा यही थी ।* 


किंतु हमें सुखवाद, चाहे वह ए.पीक्यूरसीय आदश ही क्‍यों न रखता 
हो, के खतरों से अनभिज्ञ नहों रहना चाहिए। भ्रष्टाचार के अनेक रूप 
होते हैं और भ्रष्ट आदमी को जल्दी पहचाना भी नहीं जा सकता। 
सफलता हमें भ्रष्ट बना देती है। आत्मतृत होकर हम दूसरों को भूल 
सकते हैं, उनकी ओर से उदासीन हो सकते हैं। हो सकता है कि इस 
परिवर्तन से हमें दुख न हो और हमारा सुख ही बढ़े । हो सकता है कि. 
मूर्ख आदमी का जीवन अधिक सुखी हो किंठु तो भी कम ही ऐसे. 


ह। वॉनर फाइट, मॉरल फिलासफोी, छपू० ९२०७-२० ८८ 
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निकलेंगे जो मूर्ख बनना पसन्द करें ( चाहे यह उनकी शक्ति की बात 
क्यों न हो )। 

तो क्‍या हम आदणश जीवन में सुख की आवश्यकता से इनकार करें १ 
नहीं । जो व्यक्ति जीवन के सुखों पर लात मारकर सात वर्ष तक किताबें 
लिखता रहता है या समाज सुधार में लग जाता है उसे ऐसा करने में 
विशेष प्रकार का सुख मिलता है। सुख की इस ताकिक अस्पष्टता पर 
पहले विचार किया जा चुका है। किंतु इस अस्पष्टता का एक व्यावहारिक 
पत्त भी है। जीवन में आ्रासक्त होना या जीवन से विरक्त होना दोनों में 
ही इच्छा तृप्ति का सुख है। इच्छा के बिना कोई ऐच्छिक (४०!०४४7ए) 
काम नहीं हो सकता । किंतु इच्छाएँं विभिन्न प्रकार की होती हैं। इच्छा 
किसी मौलिक अशिक्षित अन्तप्रेंरणा पर या लापरवाही से प्राप्त की गई 
अपरीक्षित आदत पर निर्भर हो सकती है। किंतु ड्यूई के कथनानुसार 
यह हो सकता है कि “विचार करने वाली वस्तु के दइश्टिकोण से वह 
मौलिक अन्तप्रेरणा किसी और ही इच्छा में बदल जाय ।?* इस भेद का 
शिक्षा में बढ़ा महत्व है। शिक्षक का मुख्य लक्ष्य अपने शिष्यों की 
भन्तप्रेरणाओं का पुन्निर्माण करना होना चाहिए जिससे वे अपरीक्षित और 
अशिक्षित अन्तप्रंरणाओं के सुखों से बचकर उन बातों में आनन्द ले सके 
जिन्हें सोच विचार कर किया जाता है। 

उपयोगितावाद में कुछ ऐसी सच्चाई है कि उसके विरोधी को भी 
उसकी प्रशंसा करनी ही पड़ती है। अपने ही सुख में पड़े व्यक्ति के लिए, 
सुख उच्चतम आदर्श नहीं हो सकता। कोई व्यक्ति अपने लिएः वैरागी 
जीवन चुन सकता है : यह उसका अपना मामला है। किंतु दूसरों को 
उनकी आत्मा या चरित्र के लाभ के लिए जबद॑स्ती बेरागी बनाना एकदम 
अनेतिक है ( छोटे बच्चों के साथ न्यायपूर्ण जबदंस्ती करना अनैतिक 

है )। 


* डबई और टफ्ट्स, एथिक्स, ए० २०१ । 
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किंतु सामाजिक दृष्टि से भी उपयोगितावबाद में एक दोष रह जाता है। 
उसका मानवतावादी आदर्श गतिहीन है। जिस समाज में लोग जीविंका 
हीन होकर दूसरों की कृपा पर पत्र रहे हों वहाँ वे सक्रिय रूप से कुछ नहीं 
कर सकते | आदर्श समाज में लोगों को खाने-कपड़े के सुख के अलावा 
उपयोगी कार्य कर सकने की प्रेरणा भी मिलनी चाहिए. जिससे उनकी 
योग्यताओं और क्षमताओं का समुचित विकास हो सके। समाज या 
व्यक्ति के लिए. स्वीकार करने योग्य नैतिक आदर्श को विकासशील भी 
. होना चाहिए:। 


है. 
प्रभु प्राप्ति का दाशनिक विवेचन 


प्लेटो के संवाद गॉजियाज्ञा में केलीक्लीज़ को स्वहितवादी या स्वार्थमूलक 

( 720800 ) सुखवाद के एक उम्र रूप का प्रतिपादन करते हुए देखा... 

जा चुका है। स्वार्थपूर्ण सुख से असीमित शक्ति प्राप्ति को जीवन का. 

लक्ष्य बना लेना बहुत आसान है। नीचे के उद्धरण से केलीक्लीज़ के 
दर्शन का एक और पहलू मालूम होता है। 

बहमत के ऊपर सुलाम पाना अन्याय, अशोभनीय और 

पाप कहा जाता है। किंतु मेरे विचार से सबल और योग्य व्यक्ति 

का निरबंल और अयोग्य से सुलाम लेना पकृृति दत्त अधिकार है। 

इसका प्रमाण पशुओं और मनुष्यों दोनों के जीवन में मिल 

सकता है। दल के ऊपर सबल का शासन ही ओऔचित्य माना 

जाता है। युद्ध में औचित्य के और किसी रूप का सहारा लिया 

जाता है। मेरे विचार से वहाँ प्राकृतिक न्याय के सिद्धान्त के 

अनुसार काम किया जाता है। हम कह सकते हैं कि तब प्रकृति 

के नियम के अनुसार ही काम किया जाता है यत्रपि वह काम 

मनुष्य निर्मित नियमों के मार्ग पर नहीं होता। हम अपने ही 

तरह के साहसी ओर श्रेष्ठ मनुष्यों को चुनकर उन्हें शेर के बच्चों 

की भाँति शिक्षित करते हैं। हम उन पर जादू कर देते हैं और. 

उन्हें चीजों के बराबर भाग से सन्तुष्ट हो.सकना सिखाते हैं क्योंकि: 

वही न्याय और ओऔचित्यपूर्श है। किंतु यदि कोई व्यक्ति अपनीः - 

पर्याप्त प्राकृतिक शक्तियों के साथ विरोध करे तो मेरा ख्याल है 

कि वह इन शिक्षाओं पर लात मारकर अपने बन्धनों से मुक्त- 
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हो जायगा | वह हमारी चालों और नियमों को कुचल डालेगा 
क्योंकि वे प्रकृति के विरोधी हैं | जब हमारा दास विद्रोह करता 
« है तो उसके विद्रोह में प्राकृतिक न्याय चमकता है |* 


१, क्या शक्ति ही औचित्य (रा80४ है ? 


प्लेटो की 'रिपब्लिक में थेसीमैकस उस काम को उचित कहता है 
जो अपने से अधिक शक्तिशाली मनुष्य की खातिर किया जाय । दूसरे 
शब्दों में उचित काम वह है जिसको करने के लिए. हम बाध्य किए जाते 
हैं | इस प्रकार काम करने वालों को बैसीमैकस मूर्ख और शक्तिहीन 
कहता है; श्रेष्ठ मनुष्य जो चाहता है वह करता है और अपने हित के 
लिए उचित काम के स्थापित किए. गए मापदणड का पालन अपने 
अधिकृत लोगों से भी करवाता है। अतएव किसी नैतिक सिद्धान्त की 
अनुशप्ति “जिसकी लाठी उसकी भंस” के नियंम में ही है, चाहे उसके 
अनुमोदकों में उसे लागू करने की क्षमता हो या न हो। इससे यह भी 
नंतीजा निकलता है कि कोई आदर्श तभी तक 'उचितः रहता है जब तक 
उसके अनुमोदक उसे लागू किए रहते हैं। अन्य शक्ति के आ जाने पर 
अन्य आदश “उचित? बन जाते हैं | 

इस दृष्टिकोण के पत्त में बहुत से उदाहरण दिए जा सकते हैं| 
भारत से अँग्रेजों का चला जाना तो उचित समझा जाता है किंतु उनका 
पिछलगुआ न बनना अनुचित । यदि कोई तानाशाह किसी देश में 
अपनी ही चलाए और किसी दूसरे की न सुने तो क्‍या उसका लक्ष्य 
और नीति राष्ट्र के लिए, उचित? नहीं है ! यदि कोई विरोधी राय रक्खेगा 
तो उसका तिरस्कार देशद्रोही कह कर फौरन किया जायगा। तानाशाही 
में विरोध पानी के बुलबुले के समान है और कोई ऐतिहासिक महत््व नहीं 
रखता। मान लीजिए, कि कोई राष्ट्र संसार भर को पराजित करके सारे 


.. $ प्लेदो, गॉर्जियाज़, ४म३-४८६४ 
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विरोध को नष्ट कर दे तो क्या उसका काम उचित? नहीं माना जायगा ! 
किसी समय सब लोग जिस काम को उचित समसभते हैं उसे क्‍या किसी 
अर्थ पूर्ण माने में अनुचित कह्दा जा सकता है ? द 

उचित और अनुचित का मापदंड बनाने वाली शक्तियों में प्रचार- 
शक्ति अत्यन्त प्रचण्ड है | यह निश्चित नहीं है कि कलम तलवार से 
हमेशा ताकतवर होती है किंतु शिक्षित व्यक्तियों को कलम के द्वारा प्रभा- 
वित किया जा सकता है।.. 

प्रचार केसे किया जाता है ? कभी कभी झूठ को गदकर | जिस बात 
से मय होता है उसकी ख़बर दबा दी जाती है। 'समाचारः या प्रचलित 
घटनाएँ? कही जाने वाली स्थितियों का महत्व सामाजिक प्रब्ृत्तियों के 
तौर पर ही होता है। समाचार पत्र का स्वामी सरकार को प्रभावित कर 
सकता है और जनता की भावनाओं पर निमंत्रण रखने की शक्ति से युद्ध 
या शांति के प्रश्न का निश्चय भी कर सकता है । जिस राजनैतिक या 
अन्य किसी वर्ग का समाचार पत्र या रेडियो पर अधिकार नहीं होता है 
उसके सिद्धान्तों का प्रचार नहीं हो पाता और इसलिए वे स्वीकार भी 
नहीं किए जाते । इसी तरह के और हजारों उदाहरणों से कया यह पता नहीं 
चलवा कि उचितानुचित का मापदरणड शक्तिशाली वर्गों पर निभर है! 

युद्ध का द्शन (7]6 7790507909 ० ५४०४) 

जम॑न युद्ध-विशारद्‌ काले फोन क्लाउज़ेवित्स ( १७८०-श८३१ ) 
युद्ध को “विरोधी पत्ष को अपनी इच्छा मनवाने के लिए अन्तिम सीमा 
तक की गई हिंसा”? कहता है। “अन्तिम सीमा तक की गईं हिंसा? 
वाक्य द्वारा क्लाउज़ेवित्स किसी युद्ध के नैतिकातीत (४7709!) होने को 
बताता है। जो लोग अन्तर्राष्ट्रीय समझभौतों से युद्ध को मानबीय॑ बनाना 
चाहते हैं उन्हें वह भावुक मात्र ही कहता है। युद्ध में रत कोई राष्ट्र 
किसी तरह की ऐच्छिक मर्यादा से अपनी विजय को खटाई में नहीं 
डालेगा। जो बातें मानवीय नीति लगती हैं वे भी सैनिक महत्व के तत्व 
होती हैं। “यदि सभ्य राष्ट्र युद्ध बन्दियों को नहीं मारते, नगरों आदि को 

दर गा 
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नष्ट भ्रष्ट नहीं करते तो इसका कारण यह है कि वे इन भावावेश के तुच्छ 
कामों के अलावा शक्ति का उपयोग अन्य सक्रिय साधनों से करना चाहते 
हैं ।” युद्ध के,भयंकर से भयंकर अस्त्रों का आविष्कार “इस बात का 
पर्याप्त प्रमाण है कि युद्ध में शत्रु को नष्ट करने की सावना सम्यता के 
विकास से बदली नहीं है |” * 

क्लाउज़ेवित्स केवल सैनिक और युद्ध-विशारद ही था, दाशनिक 
नहीं । उसके सिद्धान्त सैनिक दृष्टिकोश से ठीक हैं किंत-उनसे कुछ ऐसे 
विस्तृत प्रश्न पैदा हो गए. जिन पर उन्नीसवीं शती के जर्मन विचारकों ने 
तत्काल ध्यान दिया ! काउन्ट फोन मोल्तके ने कहा कि “युद्ध से गुण, 
साहस; क॒तंव्यमावना और आत्मसमर्पण के भाव पैदा होते हैं ।? और 
उसके देशवासी हाइनरिख़ि फोन ट्राइत्शके ने एक निर्दंयतापूर्ण राजनैतिक 
राष्ट्रीयतावादी दर्शन के आधार पर युद्ध का समर्थन किया । उसके अनु- 
सार जब कोई राष्ट्र दूसरे राष्ट्रों पर अधिकार करने की “नैतिक अनि- 
बारयता? का अनुभव करता हैं तो युद्ध उचित हैं। कोई राष्ट्र विस्तार और 
विजय पर ही पनप सकता है। अतएव युद्ध को “देवी नियुक्त 
व्यवस्था का एक भाग” मानना चाहिए ।* 

२, विकांसवादी नीतिशा्र 

चाल्स डारविन ( १८०६-१८८२ ) की जोव-विज्ञान सम्बन्धी खोजों 
से प्रभुत्व प्राप्ति के दशन को नया बल मिला। डारविन के विकासवादी 
सिद्धान्त से एक विद्रोह सा मच गया | यद्यपि उसका सिद्धान्त नीतिशास््र 
से कोई सम्बन्ध नहीं रखता था किंतु काल्ान्तर में उसका नीतिशाख््र पर 
भी भारी असर पड़ा । नीतिशाखत्र के कुछ सिद्धान्त तो डारविन के मत 
को ठीक तरह से न समभने या उसके सिद्धान्त से निगमन (१७० ४- 
०४४०7) करने से गलत हो गए | 


१ क्लाउज़ेवित्स, ऑन वॉर । 
२ पॉलिटिक्स, जि० २, १० ४६७-९६८ (मेकपतिलन), 
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विकासवादी सिद्धान्त के दो पहलुओं के भेद को अ्रच्छी तरह समक्त 
लेना आवश्यक है क्‍योंकि उनके इस भेद का स्पष्ट प्रमाण मिल जाता 
है । डारविन का सबसे सामान्य और ग्रमाणयुक्त मतयह है कि “जातियाँ? 
( जीवन के अलग-अलग रूप ) विकारशील ( ए्7ए०0।6 ) हैं और 
आज जो जातियाँ विभिन्न लगती हैं वे एक ही मूल से हह।' 
इस मान्यता का अत्यधिक प्रमाण अनुभवगत है | यह सच है कि डारविन 
का युग उसके सिद्धान्त को अपनाने के लिए तैयार था ( यद्यपि यह 
अनिश्चित सी ही बात है )। भाप के इंजन का आविष्कार हो चुका था 
और गतिहीनता का स्थान गतिशीलता ले रही थी। अ्रतएब उस युग 
के ल्लोग “जातियों? की विकारशीलता को स्वीकार करने के लिए ज्यादा 
तैयार थे । किंतु किर भी विकासवादी धारणा की उपेक्षा किसी भी थुग में 
नहीं हो सकती थी । 


प्राकृतिक चुनाव ( [४०पा०) 5९6८४०॥१ ) 


किंतु डारविन के विकासवादी सिद्धान्त का एक दूसरा पहलू भी हैं: 
“जातियों के विकार की व्याख्या केसे की जा सकती हैं ”? एक वेज्ञानिक 
होने के नाते डारविन इसके उत्तर के लिए ईश्वर, प्रयोजन या जीवन- - 
शक्ति आदि. घारणाशओं का सहारा नहीं ले सकता था। जातियों के विकार 
की जाँच ओर विश्लेषण से ही उस रहस्य का पता चल सकता था | 
मनुष्य को मनुष्य बनाने वाले विकार तो लाखों वर्ष पहले खत्म हो गए. 
थे। यदि कुछ जातियों में विकार हो मी रहा हो तो उसकी पूर्णंता 
शतियों की बात है इसलिए कोई व्यक्ति अपने जीवन काल में पाकृतिक 
विकार को देख नहीं सकता। पेड़ पौधों और पालतू जानवरों के साथ: 
किए गए. कृत्रिम विकार को देखा जा सकता है। डारविन ने देखा कि. 
पौधों ओर पशुओं की अच्छी नस्ल पैदा करने की सफलता चुनाव में। 
थी | माली ओर जानवर पालने वाले अच्छी नस्ल का ही विकास करते 
हैं । किंतु चुनाव के इस सिद्धान्त को प्रकृति पर केसे. लागू किया जा 
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सकता है ! डारविन इस प्रश्न के समाधान पर बहुत समय तक विचार 
करता रहा। अंत में उसके माल्थूस के “एसे ऑन पाप्यूलेशन” में 
उसके विख्यात सिद्धान्त कि आबादी ज्यामितीय अनुपात और अन्न गणि- 
तीय अनुपात से बढ़ता हैं को पढ़ा । इसका नतीजा यह होगा कि अन्न 
£ अपने ऊपर निभर प्राणियों की शअ्रपेत्षा स्थाई रूप से घटता रहेगा । 
डारविन ने इस सिद्धान्त में अपनी समस्या का समाधान पाया | 
पशु और पौधों की आदतों को लगातार देखने पर मुझे 
पता चला कि जीवन संघर्ष हर जगह होता रहता है और लगा 
कि ऐसी परिस्थिति में अनुकूल परिवर्तन तो बच जायँगे और जो 
अनुकूल नहीं होंगे वे नष्ट हो जाएँगे। इसके परिणामस्वरूप 
नई जातियों का निर्माण होगा । यहाँ मेरे प्रतिपादन करने के 
लिए एक सिद्धान्त था |" 
इस संकेत पर डारविन ने विकार कैसे होते हैं इस मत का प्रतिपादन 
किया । “अनुकूल परिवततनों के बचने और प्रतिकूल परिवर्तनों के नष्ट हो 
जाने” को प्राकृतिक चुनाव कहा गया । प्राकृतिक चुनाव में चार बातें हैं : 
(१) एक जाति के व्यक्तियों में विभिन्नताएँ, (२) खाने, शत्रु से बचने 
आदि के लिए. एक जाति की दूसरी जाति से प्रतियोगिता पर आधारित 
जीवन-संघर्ष (57०88/6 07 75%9/67८6), (३२) इस संघर्ष में योग्यतम 
का बच रहना (5७०ए४४/ ० ६76 6७:), और (४) आनुवंशिकता 
()०८८४॥५ए) अर्थात्‌ जीवित रह जाने वाली विभिन्नताओं की दूसरी पीढ़ी 
में चले जाने की प्रवृत्ति। पीढ़ी दर पीढ़ी चलने वाले इस व्यापार का 
उपचित प्रभाव होता है जिसके परिणाम-स्वरूप बहुत विशाल परिवर्तन हो 
जाते हैं। 
विकासवाद की दाशंनिक व्याख्या 
नीतिशात्र में इस सिद्धान्त का क्या महत्व है? प्रोफेसर अ्र्ब्नन का 


3 डारविन, दि थिश्वरी श्राव्‌ एवोब्यूशन, एक ख़त से । 
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कहना है -कि [इस सिद्धान्त ने नीतिशास्त्र में दो तरह से क्रांति की है : 
पहले तो यह आशा की जाती थी कि विकासवाद से नेतिक 
प्रथाओं, भावनाओं और निर्णयों के मूल, विकास और अर्थ की 
व्याख्या हो सकेगी। दूसरी ओर यह आशा की जातो थी कि 
मूल्यों का पिद्धान्त होने के नाते नीतिशाब्र को पहली बार 
विज्ञानीय ओर प्राकृतिक नींव पर प्रतिष्ठित किया जा सकेगा। दूसरे 
शब्दों में जब आंगिक (0729770) प्रकृति में मनुष्य का स्थान 
निर्धारित हो जायगा तो मानवी हित को आंगिक रूप में समझना 
संभव हो जायगा | इस प्रकार मानवी आचरण का निर्णय करने 
के मापदंडों का प्राइतिक आधार मिल सकेगा |” 
पहले प्रभाव पर दूसरे अध्याय में विचार किया जा चुका है और 
नेतिकता पर वंशपरम्परा प्रणाली का प्रयोग करने के खतरे मी बताए जा 
चुके हैं | बहुतों ने डारविन के सिद्धान्त में वंश परम्परा (2676070) 
णाली का समर्थन पाया। वंशपरम्परा प्रणाली में “यह क्या है !? की 
जगह “यह कैसे हुआ ??” प्रश्न उठाया जाता है। नीतिशास्त्र में नैतिक 
मूल्य क्या होते हैं ? इसी को जानना ज्यादा आवश्यक है। डारविन के पहले 
हॉब्स, मेन्डेविल और रूसो आदि नैतिक विचारकों ने वंशपरम्परा प्रणाली 
का प्रयोग किया था किंतु उनके निष्कष वही होते थे जो वे चाहते थे । 
डारविन की महान्‌ खोज के बाद वंशपरम्परा प्रणाली का एक टिकाऊ 
आधार मिला क्‍योंकि वह प्रणाली अ्त्र समुचित प्रमाणों पर आधारित 
थी। अतएव समाज विज्ञान और मानवविज्ञान का विकास हुआ और 
उन्हें नीतिशासत्र की आवश्यक पृष्ठभूमि माना जाने लगा। 
किंतु यहाँ हमें डारविन के सिद्धान्त के दूसरे पहलू से मतलब है जहाँ 
उसके सिद्धान्त का प्रयोग नीतिशास्र को एक ग्राकृतिक विज्ञान बनाने के 
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लिए किया गया है। बाद में डारविन के मत में अन्य बातों का समावेश 


3 विल्बूर एम० अरबन, फंडामेंटल्स श्राव्‌ एथिक्स, पृ० ६७ । 
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भी हो गया, इसलिए हमे जीवविज्ञान संबंधी विकास और विकासवादी 
नीतिशात्र के सम्बन्ध को समझने के लिए. उन बातों पर विचार कर लेना 
चाहिए | डारविन के छिद्धान्त की मुख्य बातें दो थीं : जातियों का विकार 
आर प्राकृतिक चुनाव का सिद्धान्त | किंतु अपने समय की प्रचलित 
रणाओं को खपाने के लिए एक विज्ञानीय सिद्धान्त की व्याख्या और 
विस्तार कई तरह से किया जा सकता है। डारविन के समय में ऐसी दो 
7रणाएँ प्रचलित थीं : विश्वऐक्य (०0870 पा॥9) ओर प्रगति | 
उनुष्य के लिए चीजों में व्यवस्था खोजना आवश्यक है और वह यह 
मान लेता है कि चीज़ों के मूल में कोई न कोई निरवयव (877]0/6) 
वश और अटल व्यवस्था अवश्य है। अतएवं विकासवाद की व्याख्या 
इस प्रचलित एकतावाद के अनुसार को गश | डारविन या अन्य किसी 
ने इस विश्वास के प्रमाण म॑ कुछ नहीं कहा किंतु कुछ विकासवादी 
विकास के व्यापार को एक निरवयव समष्टि (४78]6 ण!0]6) मानने 
लग गए | उनके मत से एक जाति से दूसरी जाति में विकांर ही नहीं 
होता किंतु पशु और पौधों की असंख्यक जातियों का मूल एक ही है 
( जिसके लिए. आज तक कोई वैज्ञानिक प्रमाण नहीं मिल सका है )। 
डारविन के मत से सम्बन्धित हो जाने वाली दूसरी प्रगति की धारणा 

थी । यह धारणा जिसे काफी मान्य समझा जाता है आधुनिक ही है 
यह धारणा प्राचीन यूनानी और मध्यकालीन ईसाई विचारधारा की 

विरोधी हैं ओर फ्रांस की क्रांति के बाद ही अधिक व्यापक हुई है 
उन्नीसवीं शती के मध्यकाल तक ओद्योगिक ओर वैज्ञानिक उन्नति से 
प्रगति की धारणा सर्वमान्य हो चली ओर उस काल के विचारकों को 
डारबिन के सिद्धान्त में प्रगति की धारणा की पुष्टि मिली | विकास को 
प्रगति के रूप में समकने से विकास को एक निरन्तर व्यापार समझा 
जाने लगा और मनुष्य का मूल प्रोटोप्लाज्म ( वह पदार्थ जिससे सारी 
सृष्टि उतसन्न हुईं है ) म॑ माने जाने से मनुष्य की महिमा बढ गईं । 
इससे मनुष्य को और सब जीवों से श्रेष्ठ समझा जाने लगा क्‍योंकि 


(5 


प्रभुत्व प्राप्ति का दाशनिक विवेचन ट्रक. 


मनुष्य का विकास निम्न से उच्च श्रेणी की ओर हुआ है। अब जीव- 
विज्ञानीय विकास को नेतिक विकास भी माना जाने लगा । 
हबंट स्पेन्सर का नीतिशास्त्र 

जीवविज्ञानीय विकास की प्रणाली को हृबंठ स्पेन्सर (१८२०-१६०३) 
ने ही नीतिशातत्र पर लागू किया | एक दृष्टि से स्पेन्सर का नीतिशास्र 
विशेषकर बेन्थम के उपयोगितावाद का ही तार्किक अनुगामी है। बेन्थम 
की भाँति स्पेन्सर भो नेतिक मूल्यों की नाप और निश्चय के लिए किसी 
विषयगत मापदंड को चाहता था । किंवु उपयोगितावादियों द्वारा प्रयुक्त 
सुख का मापदंड केवल एक अनुभूति मात्र ही है, अतएव उसमें विषय- 
गत स्पष्टता नहीं हो सकती | नेतिक मूल्यों का विषयगत (09]९४८४४ए८) 
मापदंड मनुष्यों के दख-सुख की मात्रा में न मिलकर वाद्य जगत के 
किसी विषयगत परिमाण ( (9977 ) म॑ ही [मेल सकता है। अनु 
भूतियों का महत्व जीवविज्ञानवेत्ता की नज़्र में गोण है; उसका प्राथमिक 
सम्बन्ध भौतिक जीवन से है | तब स्पेन्सर को लगा कि नैतिक मृल्य को 
जीवन में ही खोजना चाहिए.। अनुभूति को नहीं नापा जा सकता किंतु 
जीवन को भौतिक होने के नाते नापा जा सकता हैं। 

जीवन को केपते नापा जा सकता है ? अत्यधिक लोगों की आय या 
जीवन विस्तार से ? जीवन की नाप में उसका विस्तार एक बात है किंतु 
उसके अलावा एक और बात मी है। स्पेन्सर उस बात को स्पष्ट करने 
के लिए निम्नलिखित उदाहरण देता है। “जंगली और सम्य मनुष्यों की 
आओसत आयु या जीवन-विस्तार का भेद उनके जीवन की सच्ची माप नहीं 

[7 स्पेन्सर के अनुसार जीवन के मूल्यांकन में आयु या विस्तार ही सब 

कुछ नहीं है, जीवन में पूर्णता, जिसे स्पेन्सर “चौड़ाई?” कहता है, भी 
डहोनी चाहिए. | आचार के विकास में जीवन में इन दोनों बातों की वृद्धि 
होनी चाहिए। स्पेन्सर के अनुसार जीवन के ये दो जीवविज्ञानीय' 
पहलू--आयु और वातावरण के अनुकूल सफल संयोजनीयता 
[209]0:90|॥9)--ही प्रधान हित हैं । 
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इस सिद्धान्त में दो बातें निहित हैं। पहली बात “एक दृष्टि से हर 
काम को करना नैतिक बाध्यता” है। नैतिकता की माँग हमें अपने या 
दूसरों को क्षति पहुँचाने वाले कामों को न करना ही नहीं हैं वरन्‌ हमें 
काम इस तरह करने चाहिए. जिससे दूसरों के कामों को क्षति न पहुँचे 
ओर हमारे कामों में बाधा न पढ़े । नियंत्रण से यदि शारीरिक साधन 
सुरक्षित नहीं रह पाते तो वह अनैतिक है । 

दूसरी ध्यान देने योग्य बात यह है कि कैलीक्लीज़ और थ्सीमैकस के 
सिद्धान्तों की भाँति स्पेन्सर के सिद्धान्त अत्यधिक स्वार्थ, परता को उचित 
नहीं ठहराते | अपनी आयु और पूरता की बृद्धि करना ही . मूलभूत रूप 
से श्रेयस्कर नहीं है, सब प्राणियों के जीवन की आयु और पूर्णता की 
वृद्धि होना ही श्रेयस्कर है। स्वहितवाद (८४०४०) और परहितवाद 
(9]0पांआ0) दोनों ही समान रूप से आवश्यक हैं। समाज को निर्मित 
करनेवाले हर व्यक्ति के जीवन का आधिक्य आपेक्षतः निस्वार्थ सहयोग 
से ही प्राप्त हो सकता है। और यह दोनों बातें सम्मव हैं क्योंकि “आत्म- 
बलिदान भी उतना ही पुराना है जितना कि आत्मरक्षण ।? 

हर आचार व्यक्ति का अपने परिवेश या समाज से सयोजन है। 
अचार का अच्छा होना या बुरा होना, प्रशंसनीय होना या दृषित होना 
संयोजन की सफलता या असफलता पर ही निर्भर है। संयोजन की सफ- 
लता की माप व्यक्ति की अपने या दूसरों के जीवन की बृद्धि है--और 
जीवन वृद्धि की माप आयु और पूर्णता है। 

स्पेन्सर को सुखवाद 

स्पेन्सर का आदर्श जैविक ( 90]08८8] ) है; पशु जीवन के विक- 
सित रूपों पर लागू करने से उसका एक मनोविज्ञानीय पहलू भी है। 
अच्छे कामों से सुख और बुरों से दुख होता है किंतु सुख या दुख किसी 
काम को तार्किक दृष्टि से अच्छा या बुरा करार नहों दे सकता | सुख 
जीवन को उन्नत बनाने वाली मानसिक अन्योन्याश्रित (०07४|४0%७६४) 
बातें है, टख इसके विपरीत हैं। स्पेन्सर के अनुसार यह अन्योन्याश्रय 


प्रभुत्व थ्राप्ति का दाशनिक विवेचन बह 


अनुभव का सामान्यीकरण ( 8676/2]52007 ) न होकर “विकासः 
सिद्धान्त की आवश्यक अनुमति (6१66०८४०४) है ।” इस अन्योन्याश्रय' 
के बिना चेतन प्राणियों की सत्ता असम्भव हो जाती है। स्पेन्सर इसका 
ग्रमाण यों देता है : 
यदि हम सुख को चेतनता में प्रतिधारण करने योग्य अनु- 
भव और दख को चेतनता से निवारण करने योग्य अनुभव कहें 
पो हमें तत्काल यह पता चलेगा कि यदि प्रतिधारण करने योग्य 
चेतनता की अ्वस्थाएँ क्षति पहुँचाने वाले काम की अन्योन्याश्रित 
हों और निवारण करने योग्य लाभदायक काम की तो वे क्षति 
पहुँचाने वाले काम में नहीं रह सकतीं और लाभदायक काम में 
उनका निवारण नहीं हो सकता। दूसरे शब्दों में प्राणियों की. 
वही जाति जीवित रह सकती है जिसमें अनुकूल अनुभूतियाँ जीवन: 
को बनाये रक्‍खें जबकि प्रतिकूल अनुयूतियाँ प्रत्यक्षतः या परोक्षतः 
जीवन को नष्ट कर देती हैं। और अन्य बातों के समान रहते हुए. 
वही जातियाँ श्रधिक जीवित रह सकी होंगी जिनमें सहानुभूति 
ओर काम का संयोजन सर्वात्तम रहा होगा और जो सदा अधिक: 
पूर्ण संयोजन की ओर प्रव्वत्त रही होंगी ।* 
अनुभव इस अनुमिति का समर्थन बहुत हद तक करता है। शारीरिक 
आधातों से मानसिक क्लेश होता है और दुख की प्रत्याशा खतरनाक. 
कामों को नहीं करने देती। 
इसके अपवाद में शल्यचिकित्सा के दुख और शराब पीने के सुख 
का उदाहरण दिया जा सकता है । स्पेन्सर के इसके जबाच्न में दो बाते हैं । 
शल्यचिकित्सा के दख और शराब पीने के सुख का बाद का असर भी 
तो देखना चाहिए। नशे से ज्षणिक सुख मिल सकता है किंतु उससे 
स्वास्थ्य गिर कर बाद में दुख भी तो होता है। दूसरी ओर हम जिस- 


$ डेटा आच्‌ एथिक्स, परि० ६ 
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आधुनिक कृत्रिम सम्यता में रह रहे हैं उसमें नियम के कुछ अपवाद भी 
तो हैं। अब हम “खानावदोश वर्गों में न रहकर व्यवस्थित समाज मे 
रहते हैं ओर हमारी पुरानी लूटमार की आदत शांतिमय आदत में बदल 
चुकी है | अब पुरानी सामाजिक शन्रुता का स्थान मैत्रीपूर्ण सामाजिक 
भावना ने ले लिया है |” इन परिबतनों से मनुष्य की अ्रन्तप्रेरणाओं और 
मनोभावों के साथ साथ उसकी शारीरिक व्यवस्था में समुचित संयोजन 
नहीं हो पाता | वर्तमान समाज में सुख और स्वास्थ्य अपू्ण रूप से 
अन्योग्याश्रित हैं; उनका पूर्ण अन्योन्याश्रय उसी समाज में हो सकता है 
जिसमें उनकी प्रमुख आवश्यकताओं का पूर्ण संयोजन हो । 
उपयोजन (८8007) 

किसी नेतिक सिद्धान्त की परीक्षा उसकी तार्किकता से न कर उससे 
-अनुमिति हो सकने वाले नैतिक कतंव्यों से की जानी चाहिए | इस कसौटी 
पर स्पेन्सर का सिद्धान्तीकरण कम उग्र ठहरता है। स्पेन्सर का स्वभाव 
रूढिवादी था। अपने आदश को स्थापित करते समय उसने अपने समय 
को नेतिक धारणाओं को नहीं छोड़ा; उसने उनको युक्तियुक्त बताने का 
एक नया साधन ही प्रस्तुत किया । अपने आवश्यक काम या जीवन के 
संरक्षण के लिए यदि चोरी करना या क्ूठ बोलना पड़ जाय तो क्‍या हम 
चोरी करें या झूठ बोलें ? नहीं, यह आदर्श का सही पालन नहीं होगा । 
सत्यवादिता और दूसरों के अधिकार का आदर करना मानवी सहयोग की 
-शर्तें हैं और सहयोग के बिना समाज का जीवन उन्नत नहीं बन सकता | 
हमें किसी ऐसे काम को नहीं करना चाहिए जो हमें सामाजिक वातावरण 


की गलत धारणा दे क्‍योंकि तब हम ;उससे संयोजन करना नहीं े 
-सीख सकते | 


जीवन वातावरण से सफल संयोजन पर ही निभर है और विकास 

संयोजन की एक वर्धभान जटिल शक्ति है। निम्न स्तर के प्राणी संवेदन 
- "के प्रति ही प्रत्यक्ष प्रतिक्रिया करते हैं; वरण और निवारण की शक्ति का 
-नाजुक संयोजन मनुष्य में ही होता है | 
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विकास का व्यापार वातावरण से आंशिक से पूर्ण संयोजन, 
'तत्कालिक लाभप्रद वरण और तत्कालिक हानिकारक से अत्यधिक 
लाभ के वरण और इच्छा और कर्म के साधारण रूप से जटिल 
रूपों की ओर आना है। विकास व्यापार के उच्चतम स्तर का 
दिग्दर्शंन नंतिक आदर्शा के! विकास सें होता है। नंतिक विकास 
में मनुष्य का अपने वातावरण से पूर्ण और जटिल संयोजन 

आर जीवन को अशक्षुएण रखने की शर्तें इश्टिगत होती हैं ।* 

३, नीत्शे का नीतिशात्र 
नीतिशास्त्र का विकासवादी दृष्टिकोण फ्रीडरित् नीत्शे (१८४४-१६ ००) 
के हाथों में उम्रतम हो जाता है। नीत्शे को समझना कठिन हैं; उसकी 
शैली स्पष्ट और चित्ताकपक होने से पठनीय है किंतु नीत्शे के अ्रभिप्राय 
को ठीक से समझ सकना ठेढी खोर है । इसका प्रमुख कारण उसके चिंतन 
की नाटकीयता है। उसमें त्वरित गति से बदलने वाले दृश्क्षित्र और 
इसलिए, विरोधामास अत्यधिक हैं | वह दाशनिकों में सबसे ज्यादा उद्धर- 
णीय है किंतु उसके वास्तविक अभिप्राय का पता किसी एक उद्धरण से 
नहीं चल सकता | किंतु इस विच्छु खलता में भी एक प्रणाली है। “उसके 
विचार किसी विषय पर साधारण अभिप्रायः वाली सम्मति न होकर 
विचारों का इन्द होता है जिससे वह किसी जटिल संश्लेषण (5०॥7885) 
की ओर जाता है |...नीव्शे गम्भीरता की एक नई धारणा देता है| 
उसके विषय के दर्जनों पहलू होते हैं ।?* 
दाशनिक योद्धा के रूप भें 

विचारों का यह इन्द ओर दश्त्षेत्र प्रणाली नीह्शे के विचिन्र 
सन्देहवाद (5८८०० ८७7) के गुण की उपज है। उसका सन्देहवाद 





$ बनर फाइट, ऐन इंटोडक्टरी स्टडी आव्‌ एथिक्स, ए० ६६ 
२ जाज एलन मोगन, ह्वाट नीत्शे सीन्स, छु० £€ 
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साधारण सन्देहवाद से भिन्न है क्योंकि वह स्थापित सत्यों और परीक्षा 
करने की स्थापित प्रणालियों में ही सन्देह न कर सामझस्यपूर्ण सत्य की 
खोज की सम्भावना में ही सन्देह करता है। उसकी जिच्छुद्लता वस्तुओं 
की वास्तविकता में विच्छुल्ललता होने के विश्वास का ही परिणाम है। जो 
मनुष्य सिद्धान्तों को मानता है और सत्य को व्यवस्थित और हार्दिक 
समभता है वह अपने आप को धोखा देता है। 

नीत्शे के अनुसार सच्चे दाशनिक को मूल्यों के अपने माप का 
सूजन करना चाहिए. और इस तरह से उसे इतिहास और मनुष्य के 
भाग्य का प्रवर्तक होना चाहिए | वह केवल मस्तिष्क से चिंतन न कर 
अपने रोम रोम से चिंतन करता है। वह अपने से यह नहीं पूछता कि 
“मैं सत्य को कितना जानता हूँ ?” वरन्‌ यह पूछता है कि "में सत्य को 
कितना कह सकता हूँ १? चूंकि वह सत्य की खोज अन्य लोगों की 
अपेज्ञा अधिक साहस से करता है इसलिए. वह अपने समय के लिए 
बुरा होता है और विनाशकारक चुनौती से मरा संदेश देता है कि-- 
ईश्वर मर गया है ! इस कथन से नीत्ोशो को साधारण - अर्थ म॑ नास्तिक 
नहीं समर लेना चाहिए नीत्शे इस कथन से अनुभव के बौद्धिक विश्लेषण 
द्वारा ध्रुव सत्य को पकड़ सकने से इनकार करता है। नीत्शे के लिए 
परिवततनीय प्रतिभासों में मिलने वाला सापेक्षिक सत्य ही सत्य है। प्रत्येक 
उत्तर अपनी खोज और निर्माण के अनुष्ग से सीमित है। सत्य या 
वास्तविकता अतल है; तथ्य और मूल्य, ग्रतिभास की सापेक्षिता और 
ह॒दयेच्छा की निरपेज्षिता अव्यवच्छिन्न है । दार्शनिक हार्दिक सन्तोत् को: 
छोड़ देने पर संसार में सबसे अकेला रह जाता है। 


शक्ति प्राप्ति की तृष्णा (7॥6 ५४७॥॥ ५० ?0०ए०) 


ज्ञान को दृष्टि से दर्शन के सारे महत्वपूर्ण प्रश्नों का एकमात्र उत्तर 
शून्यवाद (7॥]870) ही है किंतु नीत्शे का दर्शन शूत्यवाद नहीं है। 
ज्ञान की हर तह में तृष्णा होती है--शक्ति प्राप्ति की वृष्णा--जो सारी 
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विच्छुहनललता को अपने बनाए सत्यों के अनुरूप गढ लेती है। यहाँ नीत्शे 
का बौद्धिक शूल्यवाद पता चलता है : सत्य शाश्वत न होकर कुछ विचारों 
का अन्य विरोधी विचारों को नष्ट करके अपने को स्थापित करने का युद्धमान 
ओदात्त है। शक्ति प्राप्ति की तृष्णा, मनुष्य, पशु, पेड़, पौधों और जड़ 
जगह में सर्वत्र है। वह बादलों की गड़गड़ाहट, अंकुरित होते पौधों, 
गर्भस्थित शिशु, युद्ध में जाते सेनिकों, कलाकार के सूजन और संत के 
संन्यास में सभी जगह तो है | शक्ति का यह विदोहन सर्वत्र विद्यमान 
है, कभी उस पर आवरण पड़ा होता हैं ओर कभी नहीं। संसार से शोषण 
दूर करने की बात सोचना झगमरीचिका के पीछे दौड़ना है। जीवन दूसरे 
के जीवन पर पनपता है और शोषण अ्रष्ट या अपूर्णा समाज 
का चिन्ह न होकर जीवन का सार है। इसके बिना विकास 
सम्भव ही केते हो सका होता १ डारविन के अनुसार विकास 
जीवन संघर्ष के कारण होता हैं| ठीक है, किंतु हम संघर्ष क्‍यों करते 
हैं? प्रतियोगिता के बढ़ जाने पर हम मर क्‍यों नहीं जाते ? यदि 
हमें जीवन की तृष्णा न हो तो जीवन संधर्ष निरर्थक हो जाता है। 
किंतु जीवन को तृष्णा भी जीवन की विभिन्नता की व्याख्या कर सकने के 
लिए निष्किय धारणा है। प्राणी ओर विशेषकर मनुष्य जीवित रहने 
मात्र को अपेक्षा अपना प्रभुत्व जमाने की चिंता अधिक करते हैं। मनुष्य 
नेसगिंक रूप से योद्धा है, वह हिंसक और कठोर है और अपने इन गुरणों 
से अपनी जाति को बनाए ही नहीं रखता वरन्‌ ऊँचा भी उठाता हैं।. 
“जान हमें निश्चिन्त, व्य॑ंग्यात्मक और प्रतापी बनने को कहता है; ज्ञान 
एक जी है जो योद्धा को छोड़कर किसी ओर से प्रेम नहीं करती ।?” 

किंतु नीत्शे किसी एक सूत्र का दास न होकर जगत की सारी विभिन्नता 
को स्वीकार करता है। वह उस विभिन्नता का साजक्षात्‌ मनुष्य की औदात्त 
ओर अधिकार पूर्ण महानता में, उसकी सच्चाई और एकता में, उसकी 
घृणा आदि में करता है। नीछो के मूल्यों में आत्म-प्रतिष्ठा का अमिजातीय 
(80800०८:०४८०) गुण सर्वश्रेष्ठ है। आत्म-अरतिष्ठा में एक प्रकार का 
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बड़प्पन होता है जो कोरा घमंड न होकर गये का अनुभव होता है | 
“जो महान कार्य करता हैं वह अपने को दूसरों से बिल्कुल अलग 
समझता है।? आत्म प्रतिष्ठा में आत्मोत्सगं का सजनात्मक तेज होता 
हैं। अभिजातीय अपनी अक्षय उदारता से दान करता है, वह किसी के 
ग्रति देनदार नहीं होता | स्वस्थ प्रभत्व प्राप्ति की गम्भीरतम वृष्णा किसी 
भी कीमत पर, आवश्यकता पड़ने पर अपने को नष्ट करके भी, “अपने. 
से ऊपर और बाहर स॒जन करना” है। 
मूल्यों का मूल्यान्तरण (776 ॥7875एवप८०॥ 6 ४०]४६४) 
तृष्णा पर जोर देकर और बुद्धि को गौण मानकर नीत्शे नैतिकता 
में एक तीत्र सापेक्षवाद ले आता हैं। वह अमभिजातीय लोगों, नेताओं, 
योद्धाओं और महान्‌ पुरुषों, जिनका जीवन “स्वतंत्र और आह्ादमय”? 
होता है, ओर सेवकों, जन साधारण आदि में, जो अपनी दुबल पढ़ गई 
प्रभुत्व वृष्णा के कारण सुन्दरता और स्वतंत्रता के प्रति अमर्ष रखते हैं, 
भेद करता है। अतएव अभिजातीय व्यक्ति और अमर्षपूर्ण व्यक्ति मानवी 
स्वभाव के दो विरोधी रूप बन जाते हैं। अभिजातीय व्यक्ति अपने में. 
आस्था रखता है और उन्मुक्त हृदय होता है किंतु अमर्षपूर्ण व्यक्ति 
उन्मुक्त हृदय रख सकने की क्षमता नहीं रखता। “उसकी आत्मा कुटिल 
होती है, उसका दिमाग कलुषित और जटिल रास्तों की ओर जाता है ।” 
उसकी नेतिकता दास्थ नैतिकता (७)०४७-77079)77) होती है और वह 
अभिजातीय व्यक्ति की प्रमु-नेतिकता का हर तरह से विरोधी होता है । 


नेतिकता में दासों का विद्रोह अमर्ष के सिद्धान्त के 
सजनात्मक और मूल्य-उत्पादक होने में ही होता है । इस अमर्ष 
का अनुभव उन लोगों को होता है जो कर्म के सही मार्ग से 
वंचित होते हैं और अपनी क्तिपूर्ति काल्पनिक प्रतिशोध में 
टुढ़ने पर बाध्य होते हैं। प्रत्येक प्रभु-नैतिकता अपनी इच्छाओं 
के सफल पुष्टिकरण से उत्पन्न होती है किंत॒, दास्य-मैतिकता शुरू 
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से ही अपने से वाह्य और विभिन्न हर चीज़ से “नहीं? कहती 
है; और यह नहीं? उसका सूजनात्मक काम है।* 
एक चीनी कहावत के अनुसार “महान्‌ व्यक्ति सावंजनिक दुर्भाग्य 
होता है?!; और नीत्शे के अनुसार दासों के दृष्टिकोण से सब जगह ऐसा 
ही है। चीनियों में ही इसको स्वीकार करने की ईमानदारी है। अन्य 
समाज इससे गुप्त रू से सहमत होकर अपनी संस्थाओं को इस तरह 
व्यवस्थित करते हैं कि “महान व्यक्ति जहाँ तक सम्भव हो कम ही पैटा 
हों ओर बहत प्रतिकल अवस्थाओं में विकसे |? महान पुरुष छोट लोगों 
को एक द्त्य सा लगता है क्‍योंकि उनकी नेतिकता उस आदमी का 
तिरसकार करती है जो उसका तिरस्कार करता हैं। वे लोग अपनी नेति- 
क॒ता स्वीकार करने वालों को अच्छा कहते हैं ओर उससे विद्रोह और 
विरोध करने वाले को बुरा | 
किंतु अभिजातीय पुरुष उनकी ठ॒च्छ नैतिकता से घृणा ही कर सकता 
है। उसके लिए नैतिकता अपनी इच्छाओं का सफल पुश्किरण ही है 
नए मूल्यों का सृष्ठा है। वह पुराने मूल्यों का मूल्यान्तरण करता है, वह 
अच्छे ओर ब॒रे से परे जाकर अपना मूल्यांकन करता हैं। वह अभिजातीय 
व्यक्तियों के गणों को अच्छा कहता है श्रोर दासों के आदर्शों की बरा। 
केवल वहीं पूर्ण नेतिकज्ञ है यद्यपि अमपपूणं लोग उसे अनेतिक कहते 
हैं । क्‍योंकि वह हरेक को अपने स्तर पर लाने की चेष्टा और हरेक को 
समान समझने का विरोध करता है। वह उनके आदर्श म॑ “जीवन 
विरोधी सिद्धान्त; मनुष्य का विनाशक, मनुष्य के भविष्य पर एक काला 
पर्दा, थकान का चिंह और शून्यता की द्रतगामी राह” देखता है। 
त्राक्रमणकारी होने से वह प्रतिक्रियावादी व्यक्ति की अपेक्षा न्याय के . 
अधिक समीप है क्योंकि उसे प्रतिक्रिया करने वाले व्यक्ति की भाँति गलत 
मूल्यांकन करने के लिए चालबाजी करने. की आवश्यकता नहों पड़ती ॥, 


१ बियानड गुड एण्ड इंविल- 


£ ६ नीतिशास्न का आलोचनात्मक परिचय 


अतएव उसका दृष्टिकोण ज्यादा स्वतंत्र और मन ज्यादा साफ और 
अच्छा होता है 
फिर भी नीछो संघर्ष में अनिश्चितता ही देखता है। अ्भिजातीय 
नैतिकता तुच्छुता का विरोध करती है। सभ्य समाज में दासों को उनकी 
संख्या के कारण ही सुविधा दी जाती साई धर्म के अमभ्यदय के 
बाद से उनका मूल्य चढ़ता रहा है | किंतु युद्ध अब तक हो रहा है और 
यह अब तक संभव है कि श्रेष्ठ मनुष्य अपनी शक्ति और उसके द्वारा 
आरोपित कठिन कर्तव्यों को समझ कर सजनात्मक स्वभाव के ख्वतंत्र 
मांग में रोड़ा बनने वाली धार्मिक या सावंजनिक संस्थाओं को कुचल 
कर स्वयं शक्ति अहण कर लें | शुद्ध जीवन-संघर्ष पर विश्वास नहीं किया 
जा सकता । जीवनयापन के आधुनिक तरीके सबल की जगह दर्बल का 
पक्ष लेते हैं। दबल व्यक्ति सामूहिक कृत्रिमता से सबल से भी सबल बन 
जाते हूं | किंतु इससे वे अपने अन्दर भावात्मक मूल्य नहीं ला सकते | 
नीत्शे हर तरह की सबलता को महत्ता न देकर केवल नेसगिकतः आध्या 
त्मिक व्यक्ति, जो आत्मा और शरीर दोनों से योद्धा होता है, की शक्ति 
को ही महत्ता देता है | 
किंतु दर व्यक्ति अपनी नैतिक दासता के बन्धनों को तोड़कर उन 
लोगों के पक्ष की ओर आर सकता है जो खतरनाक ओर ख्जनात्मक रूप 
से रहकर भविष्य में आने वाली मनुष्यों की स्वस्थ और शक्तिशाली जाति 
की नींव डालते हैं। इसकी तीन अवस्थाएँ हैं जिन्हें नीत्शे ऊँट, शेर 
ओर शिशु के रूपक से बताता है | ऊँट विनयी होता है, शेर को अपनी 
शक्ति का ज्ञान होता है और वह सारे बंधन तोड़कर ख्वतंत्रता प्राप्त कर 
लेता है किंतु सजन नहीं कर सकता । बच्चा “निरीह, :एक #नया प्रारम्भ, 
एक स्वचालित चक्र, एक आद्र क्रिया होता है। सूजन के लिए जीवन 
को स्वीकार करना पड़ता है / तब आत्मा सजातीय हो जाती है, बहिष्कृत 
व्यक्ति अपने संसार को जीत लेता है |??१ 
) नील, दस स्पेक जरथुस् 
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७४, नेतिक प्रकृतिवाद की सीमाएँ 


इस अध्याय में वर्णित अनेक दर्शनों को नेतिक प्रकृतिवाद भी नाम 
दिया जाता है क्योंकि उनमें से हरेक प्रकृति के किसी न किसी पत्त पर 
आधारित है। प्रकृतिवाद का अर्थ, चाहे उसकी व्याख्या कैसे ही क्‍यों न 
की जाय, यह है कि “जो कुछ प्राकृतिक है, और जो केवल प्राकृतिक है, 
वही श्रेयस्कर--? उचित, प्रशंसनीय या नैतिकता के किसी और 
विशेषण से अनुमोदनीय है। है कि इस कथन के अनेक अर्थ हो 
सकते हैं क्योंकि यह इस बात पर निर्भर करता है कि वाद विवाद करने 
वाला अनुभव के किन तत्वों और मानवी कर्म की किन प्रवृत्तियों को 
“प्राकृतिक”? कहता है। विशद्‌ अथ में तो जो कुछ होता है वह प्राकृतिक 
है | किंतु प्राइतिक शब्द का इतना विशद्‌ अथथथ लेने पर प्रकृतिवाद 
नैतिकता-शूल्य बन जाता है क्‍योंकि उसके अनुसार होने -वाली सभी 
घटनाओं और कामों को श्रेयस्कर और उचित माना जाता है | इस प्रकार 
का दृष्टिकोण यद्यपि बिना किसी बाघ के अपनाया जा सकता है तथापि 
वह नैतिक दृष्टि से निरर्थक होगा। नैतिक दृष्टि से कुछ कामों और 
उनके साध्यों को दूसरों से अच्छा मान लेना पड़ता है और यदि सभी 
बातें बराबर श्रेयस्कर हों तो नीतिशात्न को खत्म होना पड़ेगा | अतएब 
' नैतिक प्रकृतिवाद का प्राग्नुभवगत प्रमाण अस्पष्ट है | 

जिस तरह पशु अपनी श्रबल प्रकृति के अनुकूल काम. 

करते हैं क्या मनुष्य भी उसी प्रकार अपनी प्रकृति, चाहे, व्‌ 
प्रबल इच्छा हो या विवेक, के अनुकूल काम नहीं करते १ तब 
हर मनुष्य को उसकी प्रबलतम प्रवृत्ति के अनुसार काम करते 
दिया जाय और उसके लालच, हदेष आदि को दोष,न दिया 
जाय क्योंकि वह अपनी प्रकृति के अनुसार ही तो करेगा... ... 
यह अनेतिक बात इस मान्यता पर आधारित है कि मनुष्य 


न्याय और सच्चाई के नियमों की अवज्ञा कर अपनी प्रकृति के 
। 
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अनुकूल उसी तरह काम करते हैं जिस तरह वे उन नियमों का 
पालन करते हैं जब उन्हें कोई लालच नहीं होता... ...प्रकृति 
के अनुकूल काम करने का अर्थ यदि इच्छानुसार काम करना 
है तो नेतिकता में प्रकृति को पथप्रदर्श समझना अनर्गल 
होगा--यही नहीं वरन्‌ प्रकृति से हट सकना भी अनर्गल होगा 
और प्रकृति के अनुकूल काम करने में भी कोई अर्थ नहीं 
रहेगा । तब क्‍या कोई इच्छा के विपरीत भी कुछ कर सकेगा ?१ 
सिद्धान्त अपने तार्किक आधार वाक्यों से अधिक सार्थक मालूम 
पड़ते हैं । नैतिक प्रकृतिवाद प्रकृति के कुछ पहलुओं पर ही आधारित है। 
वह सभ्य की अपेक्षा आदिम, मानवी की अपेक्षा जैविक प्रकृति पर अधिक 
जोर देता है।. द द द 
द ' विकासवादी ग्रणाली की सीमाएँ 
नीतिशास्त्र के प्रश्नों में विकासवादी सामग्री की बहुत सीमित 
आवश्यकता है | उस सामग्री को अनधिकृत महत्व देना ठीक नहीं है। 
समाज या आदश के मूल और उसके विकसित रूप में बड़ा अन्तर होता 
है। मनुष्य एक ओर तो अपने इतिहास से कारणात्मक भाव से 
सम्बद्ध है और दूसरी ओर तार्किक और गत्यात्मक भाव से अपने 
इतिहास से स्वतंत्र है। मनुष्य के आदर्शों का यह दोहरा पहलू 
हर नैतिक दर्शन को स्वीकार करना पड़ता है। नीत्शे ने भी इसकी 
महत्ता स्वीकार की है। वह कहता है, “नैतिकता के उद्गम की खोज 
ओर उसकी आलोचना में कोई नाता नहीं है****“*यत्रपि यह सच 
है कि किसी मूल्यांकन के उद्गम का ज्ञान उसकी महिमा को कम 
कर देता है और दृष्टिकोण को आलोचनात्मक बना देता है |”२ 
कारणों की खोज करना विज्ञान का काम है; जीवविज्ञान और मानव विज्ञान 
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ही मनुष्य की वर्तमान अवस्था का कारण दूरस्थ उद्गमों में खोजते हैं। 
नीतिशातस््र में किसी काम के कारण की महत्ता नहीं होती वरन्‌ काम की 
ही होती है क्योंकि उसे किसी साध्य की प्राप्ति के लिए. जान बूक्ककर चुना 
जाता है। नीतिशास्त्र में किसी प्रथा का उद्गम आवश्यक न होकर उस 
प्रथा का वतमान मूल्य ही आवश्यक होता है। वतंमान आदर्शों के मूल 
की खोज और उनके जीवित रह सकने का अनुमान करना उनकी प्रकृति 
पर काफी प्रकाश डाल सकता है किंतु इससे उन आदरशों का मूल्य क्या 
है? यह पता नहीं चल सकता | किसी आदर्श का मूल्य और उसके जीवित 
रह सकने की संभावना से हम उसका आलोचनात्मक मृल्यांकन कर सकते 
हैं या उसके प्रति अपने दृष्टिकोण को बदल सकते हैं। किंतु अपनी निशा 
का आलोचनात्मक मूल्यांकन सदा इन्दात्मक (११96८0८०)) होता है। 
तथ्य चाहे केसे हों किंतु एक सीमा के अन्दर उनका समर्थन किया भी 
जा सकता है और नहीं भी | आदर्श के लिए अनेक लोग शहीद हो 
चुके हैं और होते रहते हैं। किसी खोए हुए आदश के लिए, लड़ने में 
दो बातें हैं : (१) वह आदर्श अधिक काल तक रहेगा या नहीं और (२) 
क्या उसके पालन करने वाले के लिए. उसका कुछ वास्तविक मूल्य है 
या नहीं । पहला प्रश्न ॒तथ्य-सम्बन्धी है और दूसरा आदर्शात्मक है। 
इतिहास और मानव जाति का अध्ययन चूँकि पहले प्रश्न का नकारात्मक 
उत्तर देता है इसलिए. अतिशय ग्रकृतिवादी दूसरे प्रश्न का उत्तर भी 
नकारात्मक होने का अनुमान कर लेते हैं | किंतु यह गलत है; चूँकि हमें 
एक दिन मरना है इसलिए, क्या हम जीवन का महत्व ही न मानें ! 
दूसरे यदि विकासवादी मूलों को मान भी लिया जाय तो वह हमें 
कहाँ तक ले जाता है? विकास के व्यापार में प्रगति मानी गई है; आज 
की विकसित जातियाँ पहली जातियों की अपेक्षा अच्छी हैं। इसके बाद 
डारविन के प्राकृतिक चुनाव को माना गया है; विकास के चार अन्‍्तराश्रित 
साधन माने गये हैं : विभिन्नता, जीवन संघर्ष, योग्यतम का जीवित रहना 
ओर आनुवंशिकता (7७:6०709) । फिर जैविक विकास को नैतिक विकास 
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भी माना गया है। किंतु उपयक्त दोनों बातों पर आक्तेप उठाया जा 
सकता है। क्‍या विकास के सभी परिणाम अच्छे होते हैं? क्या विकास 
व्यापार का हर सोपान अन्य सोपानों के. समान ही अच्छा है? क्‍या दोप- 
पूर्ण संयोजन भी जैविक पू्णता के आवश्यक अ्रंग हैं ? इस पर बहुत 
कम जीव वैज्ञानिक हाँ कहेंगे ओर अपनी हाँ को किसी तरह भी सिद्ध 
नहीं कर सकेंगे | यदि विकास के कुछ परिणामों को दूसरों से अच्छा मान 
लिया जाय तो वे परिणाम ही श्रेयस्कर हो जाते हैं और वे किसी और 
दंग से भी हो सकते थे। किंतु अच्छा संयोजन संघ से ही माना गया 
है । यह एक ऐसी मान्यता है जिसे सिद्ध नहीं किया जा सकता | डारविन 
ने भी इसे विज्ञानीय प्रणाली की आवश्यकता को पूरा करने के लिए. एक 
काम चलाऊ रूप में ही स्वीकार किया था। कितु क्‍या विज्ञानीय प्रणाली 
से ही सब कुछ मिल सकता है! सीप, शंख, सफेद चूहों आदि में हमें 
मनुष्य की तरह संयोजन नहीं मिलता । तब क्या हम मानवी संयोजनों से 
पशुओं के संयोजनों की व्याख्या नहीं करते ! हम मानवी उद्देश्यों और 
अन्तर्प्रेरशाओं को तो जानते हैं किंठु पशुओं की अनन्‍्तप्रेंरणाओं का 
अनुमान मात्र ही कर सकते हैं। चूँकि हम जानवरों के आन्तरिक 
जीवन को नहीं जानते और नहीं जान सकते इसलिए हमें उनमें उद्देश्यों 
आदि का आरोप नहीं करना चाहिए. । ठीक है, किंठु इससे हमें जानवरों 
के आचरण के नमूने पर मानवां आचार के बारे में आदशत्मिक निष्कष 
न निकालने की चेतावनी मिलती है। हम मनुष्य के आधार के पीछे 
चेतन उद्देश्यों को जानते हैं ओर नेतिक खोज इस ज्ञातत्षित्र में ही 
होनी चाहिए । 

स्पेन्सर के जीवन की लम्बाई और चौड़ाई (पू्णता) के सेद पर क्या . 
कहा जाय ? जिस तरह मिल ने उपयोगितावादी ,मापदंड सें गुणात्मक 
भेद से कठिनता पैदा कर दी थी उसी तरह स्पेन्सर ने भी चौड़ाई की 
धारणा से अपने सिद्धान्त में दुरूहता उत्तन्न कर दो है। चूंकि जीवन को 
'नापा जा सकता है अतएव स्पेन्सर ने सुख के मापदए्ड की जगह जीवन 
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का मापदण्ड रखा था। आयु और लोगों की संख्या से जीवन को नापा 
जञा-सकता है? किंतु जीवन की पूर्णंता को केसे नापा जा सकता है! 
व्यक्ति के अपने वातावरण के संयोजन की मात्रा सें। किंतु 
व्यक्तियों में ज्यों-ज्यों संयोजन की विभिन्नता और जटिलता बढती 
जाती है त्पों-त्यों उनका वातावरण भी परिवर्तित होता जाता है। आदिम 
शत्रुओं के विरोध में संयोजन करने पर मनुष्य ने नये अस्च्रों का उपयोग 
सीखा और इस तरह युद्ध कला को विकसित कर अपने परिवेश में नई 
जटिलताएँ पैदा कर लीं जिससे नए तरह के संयोजन आवश्यक हो गए. । 
जो व्यक्ति शूरता के काल या भाष के युग में अपने परिवेश से आदर्श 
रूप से संयोजित रहा होगा वह इस बिजली के युग के परिवेश में ठीक 
तरह से संयोजित नहीं हो सकता । इसी तरह हम यह केसे कह सकते हैं 
कि हमारा जीवन उस युग के लोगों के जीवन से अधिक पूर्ण है ? जीवन 
की लम्बाई के अलावा जीवन की पूर्णता प्रगति और नेतिक कामों कीं 
महत्वपूर्ण कसौटी है । किंठ वह ऐसी कसौटी नहीं है जिस पर विज्ञानीय 
कार्यविधि का उपयोजन किया जा सके । 
नीत्शे के आदश की सीमाएँ 

अब तक की गई आलोचना में नीत्शे के आदर्श को नहों छुआ गया 
है क्योंकि वह तार्किक प्रमाण पर आधारित नहीं है। नीत्शे मूल्य को 
स्वीकार करता है और मूल्य को स्वीकार करना उसके अनुसार एक सज- 
नात्मक काम है| नीत्शे की स्वनाश्रों में दोष दूँढना व्यर्थ है। रूपक 
ओर अनुप्रासमयी भाषा से उसकी बहुत सी बातें असंगत जान पड़ती हैं । 
उसकी रचनाओं में जीवन के प्रति एक काव्यात्मक अन्तदृष्टि मिलती है, 
कोई तार्किक विवेचन नहीं । अतएव हमें यह पूछना चाहिए कि क्‍या 
नीत्शे की जीवन की धारणा सही है और क्या वह सम्पूर्ण मानवी स्वभाव 
के साथ न्याय करती है ! क्‍ 

नहीं करती । उसकी मर्यादा ही उसे आकर्षक बना देती हैं, क्योंकि 
वह जीवन के एक गुप्त पहलू का चित्रण करती है। इस सीमित अन्त- 
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दृष्टि का बड़ा महत्व है। वह हमें इस बात के खतरे से सचेत करती है 
कि हमारी नैतिकता कहीं हमारी तुच्छ अभिरुचियों का आवरण न बन 
जाय | हमें इस बात की चेतावनी मिलती है कि हमारी पीढ़ी के महान्‌ 
व्यक्ति सार्वजनिक मापदरण्डों के अनुसार चलने की हमारी आंशा से नष्ट 
हो रहे हैं | हमें यह बताया जाता है कि प्रतिभाशाली व्यक्ति अपनी अन्य 
विशेषताओं के अतिरिक्त निर्दयता पूण होता है और हम जो प्रतिभावान 
नहीं हैं उसके प्रति अमष रख सकते हैं । किंतु हमारी एक पक्षता को 
संतुलित करने के मूल्य के अलावा मानवेतर मानव (5०.677797) की 
धारणा सही नहीं है क्योंकि वह मनुष्य की अन्तप्रेरणाओं के एक वर्ग के 
विकास को ही महत्व देती है और दूसरों को हेय और तिरस्कृत समझती 
है। प्रभुत्व प्राप्ति की तृष्णा के साथ-साथ मनुष्य में सौहाठ, न्याय प्रेम 
आर आत्मसमपंण की इच्छाएँ भी होती हैं। मनोविज्ञानीय तथ्य के रूप 
में इन प्रवृत्तियों की उपस्थिति से इनकार नहीं किया जा सकता । हमारे पास 
उनको कम प्रकृत मानने की कौन सी कसौटी है ? अगले अध्याय में हम 
नील्शे द्वारा प्रशंसा की गई ग्रद्ृत्तियों की विपरीत ग्रव्ृत्तियों से जन्य कुछ 
नैतिक आदर्शों का विवेचन करेंगे | क्‍ 


है 
कतंव्य की भावना 


जिस नैतिक स्थिति में कतब्य की प्रधानता नहीं होगी वहाँ नैतिक सिद्धान्तों 
में कुछ न कुछु कमी जरूर होगी जैसा कि हम पिछले अभध्यायों में 
देख चुके हैं । यदि प्रवृत्तियों, पसन्‍्दों आदि से अलग कतंव्य की सत्यता 
न मानी जाय तो नैतिक समस्या का लोप हो जाता है और केवल यही 
तंथ्य रह जाता है कि अमुक समय किस चीज़ को पसन्द किया जाता है | 
इस दुविधा से कोई छुटकारा नहीं है। या तो हम हर समय अपनी इच्छा- 
वश ही काम करते हैं ( और यदि यही अन्तिम निर्णय हो तो सारा 
'नैतिक विवेक निरथेक और “आग्रह? शब्द धोखा देने वाला है ) या हम 
कुछ कामों को किसी सिद्धान्त ( चाहे वह दोषपूर्ण और अस्पष्ट ही क्‍यों 
न हो) के आग्रह के अनुसार करते हैं। | 
मनुष्य में कतंव्य, उत्तरदायित्व, उचित को देख सकने और सम्मा- 
नित काम करने की भावना होती है चाहे मनोवैज्ञानिक और दाशंनिक 
उसकी केसी ही व्याख्या क्यों न करें | कतंव्य के स्वभाव की ओर पहले 
अध्याय के तीसरे खण्ड में इशारा किया गया था। अगले अध्याय में 
वर्णित नैतिक दर्शन में कर्तव्य की प्रमुखता मानी गई है और कवंव्य को 
'सुखवाद और प्रकृतिवाद की भाँति गौण नहीं माना गया है। 
१ कतव्य ओर सद्सद्विषेक ([)007 क्या (:075९९॥८९) 
जीवन में ऐसे क्षण भी आते हैं जब क्षशणिक प्रलोभन की तीत्रता 
कतेव्य को भुला देती है। कर्तव्य और प्रल्लोभनों का सम्बन्ध अस्थिर है। 
कतंव्य की भावना के स्वर में आदेश रहता है। क्षणिक प्रलोभन हमें 
कृतंव्य पराढ मुख बना सकता है किंतु सुस्थिर होने पर हमें पश्चाताप 


१०७४ नीतिशास्र का आलोचनात्मक परिचय 


(आक.] 


होता है कि हमने अपने कर्तव्य को भुला डाला था। कतेव्य में वह 
भावना निहित होती है जिसे हम अपना आदर्श समझते हैं और उसके 
अनुरूप होनें की कोशिश करते हैं। कतंव्य भावना में इच्छाओं से 
अधिक आदेश और प्रामाणिकता होती है किंठु फिर भी हम क्षशिक 
प्रलोभनों के प्रवाह में कतेव्य को भूंल जाते हैं। 

.. तब कतंव्य की ख्तंत्र सत्ता को कैसे सिद्ध किया जा सकता है? क्या 
इस बात का भावात्मक प्रदर्शन किया जा सकता हैकि नेतिक आग्रह या 
कर्तव्य और इच्छाओं या प्रव्ृत्तियों में मूलभूत भेद है! हाँ, किया जा 
सकता है, किंतु दो शर्तों के साथ | मूलभूत भेद समस्याश्रों से सापेक्ष होता 
है और केवल नीतिशास्त्र में ही कतंव्य और इच्छा के मूलभूत भेद को 
सिद्ध करने की ज़रूरत है। दूसरे, सबूत द्वन्दात्मक होगा। - इन्दात्मक 
प्रणाली से ही तथ्य की जगह उनके अर्थों को अच्छी तरह समझा जा 
सकता है। इन्दात्मक प्रणाली में स्वीकृत अर्थ से ही प्रारम्भ किया जाता 
है ओर उस अथ का विश्लेषण करके उसमें निहित अन्य अर्थों को देखा 
जाता है । 

सुखवांद, उपयोगिताबांद और प्रकृतिवाद की ऊपर की गई आलोच- 
नाश्रों में अनुभव की व्याख्या के लिए कतंव्य की धारणा का प्रमाण छिपा 
हुआ है । पहले सुखवाद को लीजिए | सुखवाद को एकरूपता देने पर या तो वह 
नेतिक सिद्धान्त नहीं रहता या फिर उसमें कर्तव्य. निहित रहता है। यदि . 
सुखवादी सूत्र “सदा ऐसा काम करो जिससे ज्यादा सुख और कम से 
कम दुख मिले? की व्याख्या यों की जाय कि “सदा इस तरह से काम 
करो कि उसके करते समय अधिक सुख और कम से कम दख मिले” 
तो इससे सुखंबाद नीतिशास्त्र का सिद्धान्त नहीं रह जाता क्‍योंकि जो... 
अनिवार्य है उसमें नैतिक आग्रह या कर्तव्य नहीं हो सकता 

दूसरी ओर यदि सुखवादी सूत्र की व्याख्या कुछ-कुछ एपीक्यूरस के 


-  ढेंग पर की जाय और उसका अंर्थ “इस तरह काम करो कि भविष्य के 


लिए. अधिक सुख और कम से कम दख मिले”? लगाया जाय तों स्पष्ट 


कर्तव्य की भावना १०५. 


आई 


कि यहाँ क्षणिक प्रवृत्ति के विरोध मे एक आदर्श को सामने रक्खा जा 
रहा है। वतंमान सुख हमें एक दिशा की ओर खोंच रहा है किंतु भविष्य 
के सुख को सुरक्षित बनाने के लिए वतंमान इच्छा पर नियंत्रण करना 
हमारा कतंव्य है| इस सूत्र की सार्थकता का अर्थ यह है कि हमारा वते- 
मान अहम” हमारे भविष्य के अहम! के प्रति कतंव्य को स्वीकार करता 
हैं | इसको कोई भी नाम दिया जा सकता है। किंतु इन्दाव्मक सिद्धान्त 
फिर भी लागू होता है और पहले की दुविधा का निर्माण विश्लेषण के 
एक नए स्तर पर किया जा सकता है। मान लीजिए सुखवादियों का तक 
ह हो कि भविष्य के दुख-सुख की मानसिक अनुभूति हमारे वरण को 
संचालित करती है क्‍योंकि वरण करते समय वह अनुभूति स्वयं कुछ 
सुखमभय और कुछ दखमय होती है। तब कोई नैतिक समस्या नहीं होगी 
क्योंकि हम आवश्यक रूप से उसी काम का वरण करेंगे जिसका मानसिक 
प्रभाव हमारे लिए; वर्तमान में ज्यादा सुखकर ओर कम दुखकर होगा। 
बरण की संभावना और नैतिक समस्या तभी हो सकती है जब कि हमारी 
वर्तमान अनुभूतियाँ--भविष्य के सुख-दुख का विचार करने में वर्तमान 
सुख-ट्ख--निरपेक्ष न हों । यदि हम अपनी अनुभूतियों के विरुद्ध किसी 
ऐसे हित को जो प्राप्य तो हो किंठु अवश्यम्भावी न हो अपने सामने 
नहीं रख सकते तो वरण और नैतिक समस्या नहीं हो सकती । भविष्य 
के हित का विचार वर्तमान इच्छाओं से सुखकर नहीं होता किंठु उससे 
हमें भविष्य में अधिक सुख मिलने की आशा होती है और हम उसका 
वरणु करना अपना कर्तव्य समझते हैं। इस प्रकार विशुद्ध स्वहितवादी 
नैतिकता में भी भविष्य के लिए कोई न कोई कर्तव्य माना जाता है। 
उपयोगितावाद में कतेव्य की स्वतंत्र धारणा को मानना और भी- 
आवश्यक है | बेन्थम और मिल दोनों ने यह माना है कि किसी व्यक्ति 
की प्रवृत्तियाँ स्वार्थपूर्ण हो सकती हैं जब कि उपयोगिताबाद का आदर्श 
पराथ है। उनके अनुसार मनुष्यों को इस तरंह शिक्षित करना चाहिए 
जिससे वे स्वार्थपूर्ण काम न कर सके और समाज का सुधार ऐसा होना 
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चाहिए. जिससे अत्यधिक संख्या के अधिकतम सुख के लिए काम करने 
वाले को उस काम को करने का सुख उसी अनुपात से मिले । यह 
नीति निस्सन्देह अत्युत्तम है किंतु यह मिल और बेन्थम द्वारा मान 
लिए गए सेद्धान्तिक प्रश्न का समाधान नहीं करती । वह इतना ही 
बताती है कि शिक्षित और परिवर्तित समाज में व्यक्ति को उसके काम 
के लिए सुख या दुख उसी अनुपात से मिलेगा जिस अनुपात से 
वह अत्यधिक लोगों के ऊपर असर डालेगा । किंतु विद्यमान समाजों 
मं ऐसा नहीं है। बेन्थम और मिल के कथनानुसार तब हमें समाज का 
सुधार करना चाहिए.। इस प्रकार समाज का सुधार करना हर व्यक्ति का 
'कतंव्य है चाहे उसको इस परोपकार से उतना सुख न मिले जितना कि 
स्वाथंपूर्ण काम से। अतएव उपयोगिताबादी किसी काम में सुख के 
अतिरिक्त कतेव्य भावना को भी मान्यता देता है| 

स्पेन्सर भी कर्तव्य की स्वतंत्र धारणा को- मानता है क्योंकि उसके 
बिना जातियों का विकास नैतिक प्रश्नों में उपयुक्त नहीं हो सकता । स्पेन्सर 
के अनुसार विकास-व्यापार श्रेयस्कर है इसलिए उसको आगे बढ़ाना हमारा 
कतंव्य. है। स्पेन्सरीय दर्शन में कतं व्य को प्रमुख और स्वतंत्र धारणा माना 
गया है क्‍योंकि यदि गहराई से देखा जाय तो स्पेन्सर सुखवादी नहीं है । 
वह जाति के जैविक स्वास्थ्य को ही श्रेयस्कर मानता है और इसलिए 
'उसको आगे बढ़ाना हरेक का कतंव्य है | 


कृतेव्य क्या है 


क॒तंव्य को तार्किक दृष्टि से प्रवृत्ति से ख्तंत्र मानने का यह अर्थ नहीं 
है कि उनका भेद हर मामले में स्पष्ट होता है। कर्तव्य का इच्छाओं और 
अब्त्तियों से अस्थिर सम्बन्ध होता है.। किंतु मानवी अनुभव की जटिलता 
में बहुत सी मूलभूत रूप से आवश्यक धारणाएँ मिल जाती हैं जिनकी 
रूपरेखा स्पष्ट नहीं होती | किंतु उस अस्पष्टता से उनका अर्थ दरूह नहीं 
होता | कतव्य में बहुत सी इच्छाएँ और विकार हो सकते हैं किंतु उनसे 
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कर्तव्य के ऊपर कोई आँच नहीं आती । यहाँ पर यह प्रश्न नहीं है कि 
कर्तव्य हर स्थिति में स्वयंसिद्ध होता है या नहीं वरन्‌ कतेव्य का सामान्य 
अर्थ क्‍या है। . 

जी० ई० मूर की परिभाषा के अनुसार कठंव्य “बह काम है जिससे 
संभव वैकल्पिक कामों की अपेक्षा संसार का अधिक हित होता है ।” 
यह परिभाषा हित के पूर्वज्ञान की अपेक्षा रखती है। मूर के अनुसार टीक 
ठीक परिभाषा के असम्भव होने पर भी हित के अथ को समझा जा 
सकता है। मूर ने कर्तव्य में संभव वैकल्पिक काम माने हैं : कतंव्य वे 
संभव काम हैं जिन्हें व्यक्ति यदि चाहे तो कर सकता है। आँधी को रोकने 
से संसार का बहुत हित हो सकता है किंतु चुकि आँधी को रोक सकना 
मनुष्य के हाथ की बात नहीं है इसलिए आँधी को रोकना मनुष्य का 
कर्तव्य भो नहों है। कतंव्य के मामले में यह नहीं पूछा जाता कि किसी 
काम का कुछ अच्छा परिणाम होगा या नहीं किंतु यह पूछा जाता है कि 
उस काम से संसार का अत्यधिक संभव हित या “अन्य कामों की अपेक्षा 
उस काम का कुल परिणाम अच्छा होगा? कि नहों । कोई काम कतेंब्य 
तब बनता है जब (१) उसको करना हमारे हाथ की बात हो, (२) अन्य 
कामों की अपेत्षा उससे ज्यादा हित हो और (३) उस काम का हित हमारे 
लिए ही अच्छा न होकर उससे प्रभावित होने वाले सभी लोगों के लिए. 
अच्छा हो ! 


सद्सद्विवेक ((:07800०87८००) क्या हे! 


कर्तव्य और सदसदविवेक में विषयसापेक्ष ( ०0]6००ए४७ ) और 
विषयिसापेक्ष (5०0]807ए6) अन्योन्याश्रय सम्बन्ध है। हमें किसी स्थिति 
में जो कुछ करना चाहिये वह कतंव्य है; सद्सद््‌विवेक उस कतंव्य में नेतिक 
जद पता लगा सकने की क्षमता है। सद्सद्विवेक नैतिक भेद का पता 
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चला सकने की क्षमता है | सदसदूविवेक अनुभूति और चेश से अलग 
जानने का एक ढड्ढ है चाहे उसमें अनुभूति और चेश कितनी ही क्यों न 
हों। सदसदविवेक उचित और अनुचित के भेद को अधिक या कम 
स्प््टता से जानने का अधिकरण (£8८७॥/० ) है। अतएव उसे नैतिक 
अन्तदृंद्टि कहा जा सकता है क्योंकि वह विश्लेषण का परिणाम न होकर 
एक तत्कालिक मानसिक प्रक्रिया हैं। 

सद्सद्‌विवेक कभी कभी धोखे में भी डाल देता है। आत्म संयम और 
गम्भीर मनन से सद्सदूविवेक को विकसित किया जाता है; उपेक्षा करने 
से वह नष्ट हो जाता है। कतंव्य और सद्सद्विवेक, विषय (09]6०) 
ओर विषयि (5०0]०८४) की संवादिता नैतिक अन्तर्ष्टि की किसी प्रक्रिया 
में अपूर्ण हो सकती है। स्थूल सद्सद्विवेक किसी नैतिक स्थिति और 
उसके कतंव्यों को अस्पष्ट तरह से समझेगा जैसे परित्तीण समझ गणित 
की समस्या को नहीं समझ सकती | बौद्धिक, ऐग्द्रिक, आन्तरिक हर प्रकार 
के बोध में द्वेत सम्बन्ध होता है। एक ओर तो चिंतन करने वाला, भेद 
करने वाला, जानने वाला, याद रखने वाला विषयि (57]००८४) होता है 
ओर दूसरी ओर चिंतन किया गया, भेद किया गया, जाना गया, याद 
रक्खा गया विषय (00]6०८) होता है। विषयि और विषय में अपथकता 
है। वास्तविक सत्ता में वे अन्योन्याश्रित होते हैं और हर स्थिति में एक 
दूसरे के पूरक होते हैं | किंतु यद्यपि विषयि और विषय अपुथक हैं तथापि 
उनकी सखतन्‍्त्र विभिन्नता की क्षमता के कारण उनमें भेद किया जा सकता 
है। देखने की क्रिया में उनकी विभिन्नता स्पष्ट है। यदि आँखें नींद से 
भरी हों तो सब कुछ थुघला दिखाई .पड़ता है। इसी प्रकार एक स्थूल 
सद्सदूविवेक कतंव्यों को नहीं देख सकता, स्वार्थरत विवेक कर्तव्य पर 
-खुदगज़ीं का आवरण डाल सकता है और अस्वस्थ विवेक वाह्य सत्ता न 
रखने वाले काल्पनिक कतेंव्यों को गढ़ सकता है । अतएव अपनी आंतरिक 
_,कियाओं का वाह्म स्थितियों से उचित समन्वय कर ही सद्सद्विवेक को 

शिक्षित किया जा उकता है।. था द 
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सद्सद्विवेक भेद ही नहीं करता वरन्‌ आदेश भी देता है। मनुष्य 
को उस आदेश के अनुसार काम करना पड़ता है | सदसदविवेक के आदे- 
त्मक होने के कारण उसकी व्याख्या धार्मिक तोर से की जाती रही है 
ओर उसे देवी संदेश समभा जाता रहा है। 
फ्रायट के मनोविश्लेषण में सदसदविवेक की व्याख्या ओर ही तरह 
की जाती है। अपनी प्रारम्भिक रचनाश्रों में फ्रायट ने सदूसद्विवेक को 
मानवी मस्तिष्क में बचपन के मानसिक मनोमालिन्य के कारण दबी 
शक्तियों का ढेर कहा था। ये दबी हुई शक्तियाँ मनुष्य के हर सदसद- 
विवेक के अनुसार किए गए काम के पीछे होती हैं | उनसे अवसर विशेष 
पर विवेक की संबलता ओर दुर्बलता की व्याख्या तो की जा सकती है 
किंतु वे सद्सद्विवेक के नैतिक अधिकार की व्याख्या नहीं कर सकतीं । 
उनको कत्तेव्य और विवेक के बाद विवाद में घसीटना प्रामक हो सकता 
है। दर्शन के विद्यार्थी को तत्व और व्याख्या में धोखा नहीं खाना 
चाहिए. | विशप बटलर का कहना है कि €हर चीज़ वही है जो वह 
है और वह दूसरी चीज़ नहीं है |” कत्तेय कर्तव्य है और सद्सद्विवेक 
सद्सदूविवेक, चाहे मानवी प्रक्रियाओं के प्रसंग में उनका सम्बन्ध कैसा 
ही क्‍यों न हो । हर अध्ययन क्षेत्र अपनी विशेष समस्याओं के उपयुक्त ही 
समानता और भेद देखता है। मनोवैज्ञानिक अपनी समस्याश्रों की उपयुक्तता 
के अनुसार सद्सद्विवेक के कामों का वर्गीकरण कर लेता है किंतु नैतिक 
निशैचयों या नैतिक मूल्यों के सिद्धान्त निर्माण में अन्तर्प्रेरणाओं का 
वर्गीकरण और मनोवैज्ञानिक द्वारा उसकी व्याख्या उतनी आवश्यक नहीं 
है जितना आवश्यक यह है कि हम उस अन्तर्परणा का अनुभव किस 
'तरह करते हैं और उससे किस तरह संचालित होते हैं | दूसरे के प्रति 
सच्चा रहना और उसे धोखा देना दोनों ही अन्तर्प्रेरणाएँ हैं किंतु नैतिक 
इृष्टि से उनका भेद निरपेक्ष द 
मनोविश्लेषण की व्याख्या के अनुसार यदि सदसदूविवेक अपने दोषों 
पर आवरण डालना और उनकी क्षतिपूर्ति करना और बचपन से दबी 
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चली आई नियंत्रित करने वाले साधनों की विरोधी आक्रामक अन्तर्परणाएँ 
ही हैं तो हम विवेक के अनुसार काम क्‍यों करते हैं और हमें क्‍यों करना 
चाहिए, ! और तब हमारे पास सद्सद्विवेक को शिक्षित और उन्नत करने 
की कौन सी कसौटी है? ऋतिपूर्ति की सभी अन्‍्तप्रेरणाओं का नैतिक 
समर्थन नहीं किया जा सकता; अपने साथियों के आदेशों और प्रवृत्तियों 
की आलोचनात्मक परीक्षा. जरुरी है; आत्मविद्रोह आत्मसंयम की कोई 
कसौटी नहों है । मनोविश्लेषण प्रणाली नेतिक प्रश्नों का उत्तर नहीं दे 
सकती । कुछ लोग यह मानते हैं कि नेतिक प्रश्नों का कोई उत्तर हो ही 
नहीं सकता; उनके दृश्कोण का यदि तार्किक विस्तार किया: जाय तो 
वह नैतिक तठस्थता की ओर ले जाता है। अन्य लोग इस भयंकर 
शूल्यवादी परिणाम से डर कर अपना सद्सद्विवेक किसी व्यक्ति या संस्था 
को समर्पित कर देते हैं। जो लोग इस ग्रश्न को गम्भीरता से लेते हैं 
आर नेतिक अधिकार का आधार टुद़ते हैं वे तीन वर्गों में आते हैं : 
अन्तर्साक्षयवादी ( 770प्7ं४0779: ) जो सद्सदूबिवेक की व्याख्या मनुष्य 
में उचित और अनुचित को प्रत्यक्षतः जान सकने वाली- अन्तरस्थ “नैतिक 
भावना” से करते हैं; ब॒ुद्धिवादी (78//072॥509) जो सद्सद्विवेक को 
वहीं तक ठीक मानते हैं जहाँ तक वह बुद्धि के अनुरूप होता है; और 
धामिक नेतिकवादी जो सद्सदूविवेक का मूल और प्रमाण एक उच्च शक्ति 
में मानते हैं । 


२, नेतिक अन्‍्तर्साक्ष्ययाद (एक्ताल पराष्पत्तत्पंगा 
अन्तर्साक्ष्यवाद के अनुसार मनुष्य मूलभूत वास्तविकता को प्रत्यक्षतः 
जान सकता है और सत्य और असत्य में भेद कर सकता है। जिस 
प्रकारं आँख संतरे को लाल देखती है और तिमिर रोगियों के संतरे को 
लाल न देख सकने से भी संतरे के लाल होने का बाघ नहीं होता 
उसी गकार मस्तिष्क किसी काम को प्रशंसनीय और दोषपूर्ण देख लेता 
है और त्रुटियाँ होते रहने पर भी उसका बाघ. नहीं होता । नित्यप्रति 
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के अनुभव से स्पष्ट है कि लोगों का अधिकतर आचार अन्‍्तर्साक्ष्य से 
संचालित होता है: कोई आदमी हमें ईमानदार लगता? है तो कोई 
वेईमान; कमी कभी उपयुक्त तार्किक कारणों के अभाव में भी हम 
अपने कर्तव्य को दिख? लेते हैं। हमारे अन्दर स्थिति का निश्चय कर 
लेने की ज्ञमता है, बाद में हम उसमें हेर फेर कर सकते हैं किंतु हेर फेर 
करना भी नया निश्चय करना है। इसमें बुद्धि की प्रक्रिया भी हो सकती 
है किंतु यदि उसे सीमित और नियंत्रित नहीं किया जायगा तो वह 
विरोधाभासों की ओर ले जायगी। नैतिक मामलों में उचित और अनुचित 
में भेद कर सकने की नेसर्गिक क्षमता होनी चाहिए । | 
ऊहात्मक भावना (7॥6 ]]]88४४8 56758) 

कार्डिनल न्यूमन (१८० १-१८६०) ने (अपनी पुस्तक 'ए ग्रॉमर आव 
एसेन्ट” में ) इस अन्तर्साक्य को ऊहात्मक भावना कहा हैं जो 
किसी जटिल स्थिति की सम्पूर्णता को ख्वभावतः समझ लेने का 
तरीका है। न्यूमन इस ऊहात्मक भावना पर नैतिक समस्याओं के प्रसंग में 
विचार न कर धार्मिक प्रसंग में ही करता है तो भी उसका प्रतिपादन इतना 
अच्छा है कि उसे अन्तर्साक्ष्यवाद के सम्प्रदायों का परिचय देने के लिए 
उद्धृत किया जा सकता है। 

न्यूमन के अनुसार सारे शान में अनुज्ञा (255०7) का एक अबौोद्धिक 
(707-89079)) तत्व होता है। तार्किक और अनुभवगत प्रमाण 
काफी नहीं होता; हमें उनसे तभी आश्वासन मिलता है जब हम उनसे 
आश्वासन लेने की इच्छा रखते हों। सेद्धान्तिक दृष्टि से हर प्रतिज्ञा 
(7०0०४ ४०7) में उपपद्यता ([7०5००॥0४) ही होती हैं। किंतु 
साधारणतया विश्वास का प्रमाण के ऊपर आधिक्य होता है। हम यह 
विश्वास क्‍यों करते हैं, न्यूमन पूछता है, कि ग्रेट ब्रिटेन एक द्वीप है! 
यहाँ पर यह प्रश्न नहीं है कि आकाश में जाकर या समुद्र के चारों ओर 
यात्रा कर ग्रेटब्रिटेन को द्वोप सिद्ध किया जा सकता है किंत उसको द्वीप 
मानने का क्या आधार है ? यदि हम. विचार करना बन्द कर देँ तो उसके: 
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आधार निम्नलिखित होंगे : हमें बचपन में पढ़ाया गया कि ग्रेट ब्रिटेन एक 
द्वीप है ओर उसे नक्शे में मी द्वीप की तरह ही दिखाया जाता था; उसके 
द्वीप होने पर किसी ने कभी कोई सन्देह नहीं किया था वरन्‌ सब लोग 
उसका द्वीप होना स्वीकार कर लेते थे | किंतु इन बातों में उपपत्चता ही 
हो सकती है, निश्चितता नहीं । यदि कोई हमसे यह कहे कि भारत ग्रेट 
ब्रिटेन से भूमि की एक पद्दी से जुड़ा हुआ है जो हमसे गुप्त रखने के 
कारण बताई नहीं जाती तो हम उसकी मूखंता पर केवल हँस भर देँगे। 
किंतु न्यूमन पूछता है कि “क्या कोई अपनी इस निश्चितता के सारे 
कारणों का प्रमाण दे सकता है ?? 

न्यूमन इसका समाधान यों करता है कि उन स्थितियों में जहाँ 
विश्वास की प्रधानता रहती है निर्णय 'तर्कातीतः (50७० 0809/) 
होता है जो “हमारी बौद्धिक शक्तियों का खस्थ और बाल की खाल 
निकालने से अधिक व्यापक काम है |? वह “बाल की खाल निकालने” 
के विरोध सें “व्यक्ति की बुद्धि में निहित एक जीवित अधिकरण की 
प्रक्रिया है? किंतु फिर भी “वह तार्किकता का पूरक है।” वह 
निरवयव ( &7796 ) और एकतामय होता है और उससे सत्य का 
प्रत्यज्ष साज्ञातु होता है। यह “ऊहा? ( 20ए76 56756 ) 
हर मनुष्य में होती है किंतु उसको न्यूटन, नैपोलियन आदि जैसे महान्‌ 
व्यक्तियों में ही देखा जा सकता है। जब वह नैतिक मामलों में सक्रिय 
होती है तो उसे सद्सद्‌विवेक कहा जाता है | बुद्धि का पूरक होते हुए भी 
वह उचितानुचित को समझने का बुद्धि से परे साधन है। 
 लितिक मावना” का सम्प्रदाय (06 ०००७] 5075०? 55000!) 

उपयक्त सम्प्रदाय के दाशनिकों ने ही अन्तर्साक्ष्ययाद का उपयोजन 
'नीतिशास्र में किया था। उन लोगों में शैफ्टसबरी का तीसरा अले' 
(१६७१-१७१३) ही प्रमुख है ।_ 
। मस्तिष्क, जो अन्य मस्तिष्कों का दर्शक है, अपनी आँख 
और कान के बिना नहीं हो सकता; अपने आँख-कान से वह 
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चीज़ों में भेद करता है और अपने सामने आने वाली हर भावना 
ओर विचार को तोलता 
मस्तिष्क जिस तरह से वाद्य जगत की वस्तुओं को स्पष्ट देखता है उसी 
तरह वह मानवी ख्वभाव के अच्छे और बुरे, मानवी प्रेम में कट और 
नम्र, मानवी आचार में पुण्य और पाप में भेद करता है। शैफ्टसबरी का 
विश्वास था कि मस्तिष्क सामाजिक मामलों सें भी “साव॑जनिक या जातीय 
हित और अहित में तत्काल भेद कर लेता है|” जब मानवी इच्छाओं 
ओर प्रव्त्तियों पर आधारित मानवी आचार मस्तिष्क के सामने विभिन्न 
इश्चित्षेत्रों में आता है तो मस्तिष्क धोखा भी खा जाता है किंतु पत्षपातपूर्ण 
इृष्टिकोण में भी हृदय निश्चय करता रहता है--वह तट्स्थ नहीं हो 
सकता । अतएव प्रत्येक नेतिक निर्णय में जोखिम भरा रहता है क्योंकि 
हर उचित और सही काम के वरण करने में “हृदय को एक नया 
उत्तरदायित्व लेना पड़ता है ।?? यदि वह इसमें लगातार अ्रसफल होता है 
तो वह भ्रष्ट है। उसे बुद्धि से संचालित और उन्नत किया जा सकता है 
ओर धर्म (५॥६८७) का आरोप वस्तुतः बौद्धिक प्राणी में ही किया जा 
सकता है। किंतु ब॒द्धि उचितानुचित म॑ भेद करने की प्रवृत्ति को सुधार ही 
सकती है, उसका सृजन नहों कर सकती | 
इंग्लैंड में शैफ्ट्सबरी का सबसे प्रमुख अनुयायी जोज़ेफ बठलर 
(१६६२-१७४०२) था । 
हर मनुष्य में सद्सद्‌विवेक का एक श्रेष्ठ सिद्धान्त है जो 
उसके हृदय के आनन्‍्तरिक सिद्धान्तों और उसके वाद्य कामों में 
भेद करता है, जो अपने ऊपर और उन कामों पर निर्णय 
देता है, जो कुछ कामों को अच्छा, न्यायसंगत और उचित बताता 
है और कुछ को बुरा और अनुचित; जो किसी की सम्मति या 


३ ऐन इन्क्वायरी कंसनिंग वचू' ऑर मेरिट, पु० $, भाग २, 
खण्ड दे 
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परामर्श के बगेर ही अपने अधिकार का प्रयोग करता है और 
हरेक का उसके कामों के अनुसार या तो अनुमोदन करता है या 
तिरस्‍्कार | 

सद्सद्विवेक के अलावा बटलर ने मानवी कामों के तीन उदगम 
ओर माने हैं: “विशेष इच्छाएँ”?, विमर्शात्मक ( 7४९८००९७ ) आत्म- 
प्रेम और विमशांत्मक उदारता। आत्म-प्रेम, उदारता और सदसदविवेक 
इच्छाओं को परखने ओर उनको नियंत्रित करने की कसौटी हैं और यही 
उनका भेद है। आत्मप्रेम स्वहित और उदारता परहित की ओर ले जाती 
किंतु उन दोनों में सामझस्य है। “हम अत्यधिक आत्मतुष्ट तभी हो 
सकते हूँ जब हम उदार हों और आत्मप्रेम के कारण हम समाज के प्रति 
उचित व्यवहार करते हैं |? आत्मप्रेम और उदारता एक दूसरे के पूरक . 
हैं ओर नेतिक काम को संभव बनाने वाले . सहचारी स्वाभाविक उ देश्य 
हैं | किंठु नेतिक काम में आवश्यक होते हुए भी वे ही सब कुछ नहीं 
हैं । सद्सदूविवेक मनुष्य के अन्दर तीसरा सिद्धान्त है जो अन्य सिद्धान्तों 
स॑ खतत्र है। वह सिद्धान्त सच्चरित्र मनुष्य में अन्य सिद्धान्तों को संचारित 
करता रहता हैं जिससे तीनों सिद्धान्तों में सामञ्जस्य रहता है। आत्म प्रेम 
चोरी को जहालत, उदारता उसें दूसरों का सुख छीनना और सदसदविवेक 
उसे निरपेक्षुतः अनुचित और बुरा समझता है। “माता पिता अपने बच्चों 
स प्यार करते हैं, इसालिए वे उनकी चिता करते हैं, उन्हें पढाते-लिंखाते 
हैं, उन्हें जीवन के लिए तैयार करते हैं। स्वाभाविक प्रेम यह सब कराता 
है ओर सोच विचार उन्हें ऐसा करना उचित बताता है। सोच विचार 
ओर स्वाभाविक प्रेम दोनों मिलकर एक हृढ़ सिद्धान्त बन जाते हैं जिससे 
माता पिता अपने बच्चों फे लिए मुसीबतों में पड़कर भी सब कुछ करने 
को तैयार रहते हैं जो शायद वे केवल स्वाभाविक प्रेम के नाते ही. 

. ने करते |? द 


३ विशप बटलर, समन २ 
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दूसरी ओर चकि मानवी स्वभाव अपूर्ण है इसलिए अनेक अवसरों 
पर इन तीनों सिद्धान्तों में असहमति हो सकती है ओर ऐसे अवसरों पर 
सदसद्विवेक को ही प्रधान मानना चाहिए | चूँकि सदसद्विवेक मनुष्य के 
चिंतन का फल हैं और अपनी चिंतन शक्ति द्वारा ही मनुष्य का पशुदा 
से भेद है इसलिए बुद्धिमुलक आत्मप्रेम और उठारता के सिद्धान्तों के 
सद्सद्विवेक श्रेष्ठ है और उनके ऊपर उसका निरपेक्ष अधिकार है: 
बटलर कहता है : 
निणय, दिशा-निर्धारण और निरीक्षण के बिना सदसद 
विवेक की धारणा नहीं की जा सकती | सदसदविवेक मनुष्य कं 
संचालित करने वाला सिद्धान्त हैं | सदसदविवेक में ओचित्य और 
अधिकार के समान याद हइढ़ता और शक्ति भी होती तो वह 
निरपेक्ष रूप से सारे संसार का संचालन करता |. 


सत्य को धर्म मानने का सिद्धान्त: 
६ 46 46079 6 एप 88फपा। ) 


विलियम वोलैस्टन ( १६४६-१७२४ ( “दि रिल्ीजन आय 

नेचर डेलीनिएटेड” नामक अपनी पुस्तक मे ) उचित और अनुचित क 

सत्य ओर असत्य के साथ तादात्म्य स्थापित कर नैतिक अनन्‍्तर्साक्ष्य को 

विषयसापेक्ष ( 00]6८४४४ ) बनाने की चेश्टा की है : अपने सिद्धान्त 

की दूसरी, तीसरी और चौथी मान्यताओं में वह' उस तादात्म्य का तार्किक 
अ्राधार बताता है : 

१, जिस काम को नतिक दृष्टि से अच्छा या बरा कृहह 

जाता है उसके कत्ता को स्वतंत्र और चिंतनशील होना चाहिए... 

२, यथातथ चीज़ों को अभिव्यक्त करने वाली प्रतिज्नाएँ 

( [700080078 ) ही सत्य होती हैं या सत्य जिन शब्दों या 


संकेतों द्वारा चीज़ों को अभिव्यक्ति करता है वे शब्द और संकेत 
. चीज़ों के अनुरूप होते हैँ (परिभाषा)। 
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३, कामों, शब्दों या अन्य प्रतिज्ञाओं से एक सत्य प्रतिज्ञा 
या चीज़ों की अनुरूपता से इनकार किया जा सकता है....,.. 
४, सत्य प्रतिज्ञा में बाधक बनने वाला या चीज़ों को 
अनुरूपता को अस्वीकार करने वाला कोई काम उचित नहीं 
हो सकता 
वोलैस्टन की उचित और अनुचित की परिभाषा का सिद्धान्त और 
आधार उसकी तीसरी मान्यता में ही ज्वलन्त रूप से मिलता है। वोलैर्टन- 
व्याख्या करता 
यह निश्चित है कि बहुत से कामों और संकेतों में अर्थ होता 
है। रोने, हँसने आदि को हर मनुष्य समभता है; वे एक प्रकार 
की व्यापक भाषाएँ हैं...मनुष्य के आचारीय जीवन में ऐसे बहुत 
से काम हैं जिनका प्रकृति में बड़ा महत्व हैं और उनके इस 
महत्व को कोई तटस्थ निर्णायक भी देख सकता है; उनमें कुछ 
ऐसी बातें भी निहित होती हैं जिन्हें बड़ी आसानी से समझा जा 
सकता है मानो वे शब्दों में व्यक्त की गई हों। अतण्व ऐसे. 
काम जो कुछ बताते हैं यदि वह न हो तो उनसे सत्य बाधित 
हो जाता है। द 
शब्दों की भाँति मनुष्य के कामों में भी साथकता मानना नैतिक 
जसेद्धान्त को एक आवश्यक देन है| वोलैस्टन का एक उदाहरण लोजिए: 
““ध्यूदि सैनिकों कां एक समूह किसी दूसरे समूह को आते देखकर उस पर 
गोली चला दे तो इसका अर्थ यही होगा कि दूसरा समूह शत्रुओं का है; 
: और यदि वह समूह शबन्रुश्नों का न हो तो सेनिक भाषा में उस पर गोली 
चलाना क्या अनुचित नहीं कहा जायगा १” यदि गोली गलती से भी चला 
- दी जाय तो भी वह अनुचित कहा जायगा; अनुचित अनुचित ही है चाहे 
: उसके पीछे कोई भी इरादा या अभिप्राय क्‍यों न रहा हो । दोनों ही बातों 
“की सत्यता या असत्यता कत्ता के ज्ञान या अज्ञान पर निर्मर नहीं करती । 
दोनों ही बातें साथंक हैं और उनका अर्थ समझा और बताया जा सकता 
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है और “जिस वस्तु में अर्थ होता है वही सत्य या असत्य हो सकती है॥”* 
इससे यह नतीजा निकलता है कि “कोई मनुष्य नैतिक हित या अहित 
( या उचित और अनुचित ) को शब्दों की तरह कामों से भी प्रकृूट कर 
सकता है।” 

किंतु सच्चे और झूठे नैतिक निर्णय में भेद कर सकने की हमारे यार 
कौन सी कसौटी है १ वोलैस्टन विभिन्न नैतिक सिद्धान्तों द्वारा प्रस्तुत की 
गई कसौटियों पर विचार करता है। प्रकृति का अनुसरण किया जाए 
सकता है यदि उसका अर्थ “वस्तुओं के स्वभाव के अनुसार ( अर्थात्‌ 
उनको यथातथ मानकर ) काम करना हो ।? किंतु अक्सर प्रकृति के 
अनुसरण का दूसरा ही अर्थ लगाया जाता है और लोग अपनी ही मक्ृति 
का अनुसरण करने लगते हैं और चकि उनके स्वभाव में पशुता का अंश 
भी होता है इसलिए “वे एक ऐसे पथप्रदशक को चुनते हैं ,जी उन्हें 
अ्रष्ट कर सकता है क्‍योंकि पशुता का अंश बौद्धिक अंश पर व्यापक हो 
सकता है ।” तो क्‍या बद्धि को कसौटी माना जाय ! उचित तक आवश्यक 
है यदि उससे हमारे बौद्धिक अधिकरणों का सही प्रयोग होता हैं तो $ 
किंतु अक्सर तर्क को बड़े कड़े अधिकार दे दिए जाते हैं जिससे हरेक 
अपने ही तक को उचित समझता है। इसके अलावा नैतिक सत्य चिंतन 
से ही उपलब्ध न होकर तथातथ बातों से भी उपलब्ध हो जाते हैं। “ हमें 
चीज़ों को उनके अपने स्वरूप में स्त्रीकार करना चाहिए चाहे उनका ज्ञान 
हमें किसी तरह भी क्‍यों न हो ।” बुद्धिवादी तक के अतिरिक्त अन्य: 
साधनों से मिलने वाले सत्यों की अवहेलना कर सकता है। तब क्या 
कसौटी को मनुष्य जाति द्वारा अनुभव किए. गए जन्मजात नैतिक प्रत्ययों 
( ]0695 ) में मानना चाहिए. ! जो लोग अपनी समर में जन्मजात 
सामान्य सिद्धान्तों से अच्छे बुरे का भेद करते हैं “वे कच्ची नैतिक नींव 
रखते हैं |. जन्मजात सिद्धान्तां की सत्ता म॑ सन्देह किया जा सकत' 
है और चूँकि मनुष्यों की भावनाएँ स्थाई नहीं हैं अतएव इतने 
महत्वपू् भेद के लिए. उन पर विश्वास करना ठीक नहीं है ॥?' 
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झुख भी हित की कसौटी नहीं हो सकता । सुख च्णभंगुर और अनिश्चित 
हैं और साथ ही साथ सुख मनुष्य की वासनाप्रधान भी बना सकता है 
ओर तब नियंत्रण का काम धर्म ही कर सकता है। नैतिकता के ये सभी 
आधार परीक्षा करने पर दृढ़ साबित नहीं होते। “मनुष्यों के कामों की 
बथातथ बातों से संगति होना ही”? अच्छे और ब॒रे की एकमात्र युक्ति- 
सूल्ञक, व्यावहारिक और स्वीकार योग्य कसौटी है । 
वोलेस्टन की कसोटी की मुख्य बात किसी काम की उचितानुचित 
कई मात्रा की परख सुख या प्रथा जैसी सैद्धान्तिक कसौटियों से न करके 
ल्व्यं काम की विशेषता से ही करना है। यदि यह पूछा जाय कि 
उचितानुचित को अवुद्धिमूलक अन्तर्साक््य (जैसा शैफ्ट्सबरो मानता था) 
प्रज्ञा (62507) से (जैसा कि बाद में कांट ने माना) जाना जाता 
ह्‌ तो बोलैस्टन का उत्तर यह होगा कि हर स्थिति का एक ही उत्तर नहीं 
व सकता और फिर यह प्रश्न भी आवश्यक न होकर गौण ही है। 
अतिशासत्र का प्रमुख प्रश्न काम का गुण है, उस शुण का पता कैसे 
गाया जाता है; यह नहीं | जो लोग अपने तक का अधिक प्रयोग करते 
हू उन्हें नतिक हित बुद्धि की उपज लगेगा । कुछ लोगों में वंरणीय काम 
'ऊ परिणाम आदि को तत्काल जान लेने की अत्यन्त विकसित अन्तह्ट 
डोती है | नैतिक अन्तर्न्‍ष्टे का मूल दैवी है या जैविक (9/002०9!) 
यह वतमान खोज के बाहर की बात है यद्रपि वोलैस्टन चच्च का सदस्य 
होने से नेतिक अन्तदृष्टि का मूल दैवी मानता था। वह हमारी नैतिक 
“अन्तदृष्टि को प्रामाशिकता पर ज़ोर देता है, उसके मूल पर नहीं । 
... नतिक कामों के ठीक अन्दाज़ के लिए. “देश, काल, आकांक्षित 
खाध्यों और परिणामों पर. विचार करना चाहिए |” नैतिक दृष्टि से निर्णय 
करने के लिए किसी काम पर उसके समुचित प्रसंग में विचार करना 
चाहिए | और चकि कामों को “स्थिति की सत्यता” की संगति से परखा 
- जाता है इसलिए, समुचित प्रसंग में वे सभी बातें आ जाती हैं “जिन 
न्तेथ्य या व्यवहार से अस्वीकृत किया जा सकता है।” यदि कोई व्यक्ति 
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घोड़ा चुराता है तो उसका काम ही उसे यह बताता है कि उसने उचित 
नहीं किया क्योंकि घोड़ा उसका नहीं था और उसे दिया भी नहीं गया 
था | यदि स्थिति को केवल सुख और दुख से ही (परखा जाय तो हो 
सकता है कि घोड़ा चुराने वाले को अधिक सुख मिला हो ओर घोड़े 
के स्वामी को बहुत से घोड़े होने के कारण अधिक दुख न हुआ हो । 
इन परिस्थितियों में सुखवादी आधार पर चोरी को तिरस्कृत नहीं किया 
जा सकता जब तक कि आगे चलकर समाज पर उसका बुरा असर न 
दिखाया जाय | छोटी मोटी चोरियों में मनुष्य को समाज की क्षति और 
दुख से अधिक सुख मिलता है | सुख और दख के संतुलन में उपपद्मता 
ही मानी जा सकती है किंतु उचितानुचित के नेतिक निर्णय में निश्चितता 
होनी चाहिए । चँकि नेतिक निर्णय निरपेज्ञष और तत्कालिक हो सकता 
है इसलिए वह तक से सर्वथा अलग है | घोड़े की चोरी करना अनुचित 
माना जाता है और इसकी यक्ति स्थिति के स्वभाव में ही मिल सकती है 
परिणामों (जेसे सुख) या कारणों (जैसे उद्देश्यों आदि) में नहीं। घोड़े के 
चुराने में सवार, घोड़े और स्वामी के सम्बन्ध में एक ऐसा दावा किया 
जाता है जो सत्य नहीं है। अतएव काम अनुचित है । ह 
तब क्या वोलैस्टन किसी काम के नेतिक निणुय में उसके परिणामों 
को लेने से इनकार करता है? पूरी तरह से नहीं । कृत्रिम सिद्धान्तीकरण 
'के अलावा किसी स्थिति को उसके परिणामों से अलग करके देख सकना 
'सम्भव नहीं है । स्थिति को प्रसंगोचित होना चाहिए | काम जिन परिणामों 
के बारे में कुछ निश्चय करता है वे ही प्रसंगोचित होते हैं। घोड़े को 
_अआुराने वाला बाद में घनी बनकर बहुत से लाभदायक काम कर सकता है। 
“किंतु यदि इस परिणाम को पहले ही से नहीं देखा जा सकता तो वह काम 
का परिणाम होकर भी संयोग मात्र ही होगा। चेंकि काम से उसका 
:निश्चय नहीं किया जा सकेगा इसलिए. वह नेतिक निणुय में प्रसंगोचित 
नहीं होगा | मान लीजिए. कि एक भिखारी अपने और अपने परिवार का 
'प्रैट पालने के लिए, रोटी चुराता है। ऐसी हालत में परिणाम काम के 
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प्रसंगानुकूल होगा क्योंकि वह काम का एक आवश्यक अंग होगा । किसी 
चीज्ञ को हथिया लेने का नाम ही चोरी नहीं है| जिन कामों के बारे में 
नतिक निशय किया जाता है वे बड़े जटिल होते हैं। तब उस काम की 
विशद्‌ और पूर्ण व्याख्या करनी पड़ती है। मखे व्यक्ति के लिए, रोटी का 
अधिकार सम्पत्ति-अधिकार से अधिक महत्व का है। वह जो कुछ करता 
है वह उसके काम की माँग है। तब क्‍या चोरी करना नैतिक है ! नहीं, 
क्योंकि रोटी चुराने में और भी प्रसंग हैं। रोटी चुराने में रोटी के: 
अधिकार का प्रसंग गलत होने से रोटी चुराना नतिक दृष्टि से अनुचित है| 
किंतु तब काम की सम्पू्णता का नैतिक निर्णय कैसे किया जा सकता 
है? भूखे आदमी के लिए रोटी चुराना उचित. है अथवा अनुचित १ 
इसका उत्तर बोलैस्टन की नवीं मान्यता में निहित है: “( निर्णय और 
रणु करने योग्य ) हर काम और सत्य में हस्तक्षेप करने वाले सारे 
अतिक्रम ( अरथात्‌ किसी सच्ची प्रतिज्ञा के सत्य से इनकार करना या 
किसी वस्तु को वेसा न मानना जैसी कि वह हो ) नेतिक दृष्टि से किसी न 
किसी अर्थ में पाप हैं |? “किसी न किसी अर्थ में! इस वाक्य पर ध्यान 
देना चाहिए. । किसी चीज़ की चोरी चंकि वह गलत समर्थन करती है 
इसलिए उस अर्थ में अनुचित है| यदि चोरी को किसी बड़े काम का भाग 
समझता जाय तो वह सारा काम “किसी न किसी अर्थ में पापमय होगा |? 
स्थिति को पूरी तरह से समझना उस पर नैतिक समर्थन या असमथंन करके. 
उसे हटा देना नहीं है वरन्‌ स्पष्ट रूप से यह देखना है कि समर्थन या असम- 
थंन कहाँ और किस हृद्‌ तक किया जा सकता है। ऐसा काम की नैतिक 
अच्छाई और बुराई के अनुपात का सही अन्दाज़ लगाकर किया जाता है | 
काम का नैतिक अच्छाई और बुराई हमारे इस निर्णय पर निर्भर होती है 
कि वह काम किसी सच्ची प्रतिज्ञा ( [7000अ9०7 ) का बाघ कहाँ तक 
करता है या नहीं करता 
क्या नेतिक भावना विश्वसनीय है ? 
व्यक्ति और समाज के सुखी जीवन के लिए अविकल अनन्‍्तर्वष्टि 
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बहुत आवश्यक है। अन्तदृष्टि को चाहे बौद्धिक विवेक का निर्णय, चाहे 
परिपक्व मनोभौतिक प्रवृत्ति, चाहे किसी श्रेष्ठ शक्ति की प्रेरणा आदि 
कोई भी नाम क्‍यों न दिया जाय किंतु मानवी जीवन में उसकी बड़ी आव- 
श्यकता है और उसके बिना मनुष्य के जीवन में मनुष्यत्न और 
निश्चयात्मकता नहीं रह सकती । नेतिक निश्चय करने के पूर्व ही यदि 
उसके न्यायोचित होने का पक्का प्रमाण माँगा जाय तो संभव है कि कोई 
काम नेतिक न रहे | हर नेतिक निश्चय में एक असंरक्षित विश्वास रहता 
है, हर नेतिक निश्चय में “नेतिक जोखिम?” और “प्रमाण के ऊपर. 
विश्वास का आधिक्य” रहता है। 

दूसरी ओर नेतिक चिंतन को यदि विषयसापेक्ष (00]९००ए९८) होना 
है तो किसी व्यक्ति का क्षणस्थाई विश्वास नेतिक आग्रह का अन्तिम शब्द 
नहीं माना जा सकता। गाद़े समय किए गए, नेतिक निश्चय में किसी 
व्यक्ति का विश्वास माना जा सकता है किंतु उस कज्षशिक निश्चय को 
सिद्धान्त या मत बना देना नैतिकता के विकास में रोड़ा अठका देना है) 
नेतिक अन्तद्ष्टि को परिष्कृत, शिक्षित और संयमित किया जा सकता है; 
किंतु ऐसा करने की कसौटी क्‍या है? प्रश्न उठाना उत्तर देने से ज्यादा 
आसान है, किंतु अगले अध्यायों में इस प्रश्न के विभिन्न उत्तरों परविचार 
किया जायगा | 
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शक अर्थ में अन्तर्साक््यवाद (770 0०77979) नैतिक कर्तव्य पर अंतिम 
शब्द कहता है, किंतु दूसरे अर्थ में वह अपर्यात्त है। परम्परागत नियमों 
का पालन करने के अलावा सच्चे नेतिक कतंव्य को पूरी तरह मनन 
करके जानना चाहिये;कतंव्य का यह प्राग्नुभव ज्ञान ही नेतिक जीवन के 
विकास ओर स्थायित्व का पक्का आधार हो सकता है। किन्तु यह कोई 
नहीं कहेगा कि कर्तव्य का सारा प्राग्नुभव ज्ञान समान रूप से हितकर है। 
वेसा मानना नेतिक तटस्थतावाद का समर्थन करना होगा। माना कि हर 
व्यक्ति में अच्छे और बुरे को परख सकने की नेतिक भावना होती है 
किंतु सभी की नेतिक भावनाएँ एक सी नहीं होतीं। जब सदसदूविवेक 
अस्पष्ट हो तब हम निर्णय केसे करें ? जब अन्तरस्थ नेतिक भावनाओं में 
असहमति हो तो हम उनमें से किसको प्रामाणिक मानें ? बुद्धिपरतावाद 
के अनुसार सदसद्विवेक प्रामाणिक तभी होता है जन्न वह बुद्धिमूलक स्वर 
से बोलता है, उसके प्रामाणिक आदेशों में (१) निरपेक्ष आत्म-संगति और 
(२) आदत और ग्र्ृत्तियों आदि अनुभवगत बातों से पूणण स्वतन्त्रता 
रहती है। 

इस अध्याय में स्टोइकों और कांट के बुद्धिपरतावाद के दो रूपों 
-काविवेचन किया गया है। प्राचीन और अ्र्वाचीन बौद्धिक स्वभाव के भेद के 
अतिस्क्ति स्टोइकों का बुद्धिपरतावाद उनके विश्व के स्वभाव विषयक कुछ 
विश्वासों पर आधारित है और कांद का वुद्धिपरतावाद विश्व-विषयक्‌ 
“धारणाओं से स्वतन्त्र है। 

१ स्टोइकबाद (गए) 

सुकरात की मृत्यु के बाद ही एथेन्स के ऐन्टिस्थनीज नामक दार्शनिक 
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ने साइनोसार्गीज ((ए708०7865) नाम के जिम्नेजियम में अपने 
सम्प्रदाय की स्थापना की जिससे वह और उसके अनुयायी सिनिक (0ए- 
70) कहे जाने लगे। ऐन्टिस्थनीज अपने को सुकरात का अनुयायी 
कहता था किंदु दोनों की शिक्षाओं में ऊपरी समानता होते हुए [भी गम्भीर . 
भेद था। ऐन्टिस्थनीज पूर्ण विरागी था । इच्छाओं की पूर्चि न कर उनका 
दमन करना ही ऐन्टिस्थनीजु के अनुसार अच्छा जीवन था। उसका 
कहना था कि “में सुख पाने की अपेज्ञा पागल हो जाना अच्छा समभता 
हूँ |? दर्शन से उसे मनसवार्तालाप कर सकने की छऋषमता मिली थी और 
बुद्धिमान व्यक्ति का सन्‍्तोष मनन में ही हो सकता है, सुख में नहीं । 
गुरु तो गुड़ ही रहा किंतु उसके चेले डायोजिनीज ने शक्कर होने 
की चेष्टा तक कर डाली | “प्रकृति के अनुसार रहो? यही उसका मुख्य 
सिद्धांत था और उसके प्रयोगानुसार इस सिद्धान्त का अर्थ परम्पराश्रों को 
तोड़ देना था। कहा जाता है कि उसे परिस्थितियों से संयोजन कर सकने 
को शिक्षा एक चूहे से मिली थी जो लेटने के लिये इधर उघर दौड़ कर 
कोई सुरक्षित स्थान ह्ढ़ रहा था और उसे न तो अँघेरे का डर था और 
न जीवन की विलासिता की परवाह | - किंवदन्तियों के अनुसार डायोजि- 
नीज खुले में एक टब में सोता था, अपना खाना एक थैले में रखता था 
. ओर समय पड़ने पर भीख माँगने से भी न लजाता था। उसका भीख 
माँगना भी विचित्र था। एक आदमी को आनाकानी करते देख उसने कहा 
. था, “प्रिय मित्र मैं मीख खाने के लिए. माँग रहा हूँ, कफन के लिए, नहीं ।” 
एकबार वह मूत्ति से भीख माँग रहा था जिससे उसे खाली हाथ लौटने 
का अभ्यास हो सके । जब सिकन्द्र महान्‌ गद्दी पर बैठा तो डायोजिनीज्‌ 
की ख्याति दूर दूर तक फैल चुकी थी और वह लगभग सत्तर वर्ष का था।. 
'एक दिन जब डायोजिनीज टब में लेटा धूप खा रहा था सिकन्द्र लावलश्कर 
'के साथ उससे मिलने आया | “मैं सिकन्द्र महान्‌ हूँ ”, उसने कहा। 
“और मैं? डायोजिनीज ने शांत भाव से उत्तर दिया, “मैं डायोजिनीज 
हूँ ।? “तुम मुझसे डरते नहीं !” सिकन्दर ने पूछा । "क्यों तुम क्या हो, 
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अच्छे या बुरे !” “अच्छा हूँ |? “तो अ्रच्छी चीज से कौन मूर्ख ड रेगा !?? 
डायोजिनीज ने उत्तर दिया | इस उत्तर से प्रभावित होकर सिकन्दर ने. 
कहा, “तुम सुभसे जो चीज माँगोगे वह मैं तुम्हें दूँगा ।? डायोजिनोज ने 
! “तो कृपया जरा धूप छोड़ दो |? 

इन बातों से प्रकट होने वाली स्वतन्त्र प्रिया और भोग विलास के 
प्रति उदासीनता ही स्टोइक सम्प्रदाय के विशेष गुण थे, जिसकी स्थापना, 
कुछ दशकों के बाद की गई थी | किंतु सिनिक लोग जहाँ अपनी विरक्ति 
का निरथ्थक प्रदर्शन करने में लत्फ लेते थे वहाँ स्टोइक लोग उसका प्रद- 
शन नहीं करते थे । उन्होंने सिनिकों के .परम्परा के विरोध को कर्तव्य का 
भावात्मक नियम बना दिया और उस नियम का आधार संसार को संचा- 
लित करने वाले नियमों के ज्ञान को बनाया । संसार का व्यापार उनके 
लिए बुद्धिपक था और मानवी आचार भी उसी का एक भाग था। 
आजकल यद्यपि रोमन सम्राट माकंस आउरेलियस और यूनानो एपिक्टी- 
टस ही स्टोश्कवाद के प्रतिपादक माने जाते हैं किंतु स्टोइक सम्प्रदाय काः 
जन्मदाता साइग्रस द्वीप का जीनो नामक व्यक्ति था। वह लगभग ३०० 
4० पूर्व एथेन्स आया था और उसने व्याख्यान देने के लिए' एक बारादरी 
(यूनानी भाषा में स्टोआ) किराए पर ले ली थी जिससे उसे और उसके. 
अनुयायियों को 'स्टोआ के लोग? या स्टोइक? कहा जाने लगा। 

बुद्धिपरतावाद की तार्किक नींवें 

स्टोइक दशन के नीतिशास्त्रीय सिद्धान्तों में जगत की प्रकृति और 
ज्ञान विषयक घारणाओं का भी समावेश है। स्टोइकों को ज्ञान विषयक 
धारणा का पहला प्रश्न यह है कि मनुष्य सत्य को कैसे पा सकते हैं । 
सुकरात के समय के सोफिस्टों के दार्शनिक सम्प्रदाय ने इन्द्रिय-पत्यक्षों की 
सापेक्षता और पश्रामकता के आधार पर सत्य को पा सकने की संभावना में 
अविश्वास प्रकट किया था क्योंकि सत्य इन्द्रिय-प्रत्यक्षों पर ही निभर है। 
प्लेटो ने सोफिस्टों के उत्तर में इन्द्रिय-प्रत्यक्ष की पश्रामकता से इनकार 
नहीं किया । इन्द्रिय-अनुभव भ्रामक होते हैं किंतु फिर भी सत्य का शान 
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संभव है यदि हम उसे अनुभव में न ढेँढ़ कर मूलभूत रूपों ([707775) 
ओर सम्बन्धों ((२८)३४४०॥७५) में देखें। इसके विपरीत स्टोइक यह 
मानते थे कि सत्य को जाना जा सकता है किंतु उसका ज्ञान प्रामाणिक 
तभी होता है जब वह अनुभव”! पर आधारित हो प्रत्यक्ष करने के 
समय मनस पर वाह्मय वस्तुओं का जो तत्कालिक प्रतिबिम्ब पड़ता है वही 
अनुभव होता है। अनुभव हमें मानने पर विवश कर देता हैं। अनुभव 
आत्मा की वह अवस्था है जहाँ विषयि ( 5प0]8०६ ) के साथ विषय 
(07]००) का ज्ञान भी होता है | किंतु जैसा कि श्रम आदि से स्पष्ट है 
ज्ञान गलत भी होता है। किंतु बुद्धिमान व्यक्ति जिस अनुभव का अथ 
स्पष्ट हो उसे स्वीकार न कर गलती से बच सकता है। इसका यह अथ 
नहीं है कि बुद्धिमान व्यक्ति गलती नहीं करता क्योंकि कभी-कभी उसे 
स्थिति का अपर्याप्त ज्ञान होने परे भी काम करने को बाध्य होना 
पड़ता है, किंतु इस हालत में उसको दोष नहीं दिया जा सकता क्‍योंकि 
वह परिस्थिति से लाचार था। इसको एक कहानी से बताया गया है | 
राजा टालमो ने जीनों के एक शिष्य को दावत में एक मोम का अनार 
खाने को दिया | जब उसने मोम का अनार अपने सह में रक्‍्खा तो 
टालमी ने हँसते हुए उसे गलत अनुभव को स्वीकार कर लेने के लिए 
दोष दिया । किंत॒ जीनों के शिष्य ने उत्तर दिया कि उसने अनार की 
सत्यता को स्वीकार न कर उसके सत्य होने की संभावना को ही स्वीकार 
किया था | उसने स्टोइकों के आचारीय नियम के अनुसार परिस्थिति 
वश ही अनार खाया था किंतु इसमें उसकी मानसिक स्वीकृति नहीं थी । 


प्रकृति में प्रयोजनात्मक सिद्धान्त (॥॥#6 ॥6॥० एल70ल९ 
7 २४प7७४) 


एपीक्यूरस के परमाणुवाद के विरोध में स्टोइक विश्व को जड़ पर- 
माणुओं का समुदाय न मानकर अनुप्राशित आंगिक (089770) 
एकता मानते थे । यदि हम विश्व के किसी भाग को अलग से देखें तो 
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वह अपूर्ण, संयोगात्मक और खण्डित लग सकता है | ये दोष विश्व की 
विशेषताएँ, न होकर हमारे द्वारा अहण किये गए. संबेदनों (]70[7235- 
4078) की विशेषताएँ हैं | विश्व में सा्थकता है, एक विशद और व्यापक 
योजना है जिसे बुद्धि द्वारा समका जा सकता है। संगीत के स्वर यहाँ 
वहाँ से सुनने में निर्थक लगते हैं किंतु पूरे संगीत में संगीतकार को ' 
भावना की एकतापूर्ण अभिव्यक्ति होती है। इसी तरह हर स्थिति : 
सम्पूर्ण विश्व के प्रसढ् में देखने पर ही बुद्धिमूलक लग सकती है। 
हम हरेक संवेदन पर इसी दृष्टि से विचार कर उसे विश्व के बुद्धिमूलक 

द्वान्त की एक विशिष्ट अभिव्यक्ति समकना चाहिए। स्वोइकों की 
व्याख्या प्रयोजनवादी और एकतावादी होती. है 

विश्व की बुद्धिमूलक व्याख्या करने. पर स्टोइक विश्व को अच्छा 

ओर मंगलमय भी मानते हैं। बुद्धिमान व्यक्ति के लिए. बुद्धिमूल॒कता से _ 
बढ़कर ओर कौन बात हो सकती है ! जो कुछ बुद्धिमूलक है वह मंगल- 
कारी हैं और चूंकि विश्वपूर्ण रूप से बुद्धिमूलक है इसलिए, वह पूर्णरूप 
से मंगलमय है और पाप की कोई वास्तविकता नहीं है। पाप की अवास्त- 
विकता बहुतों के लिए परेशान करने वाला विरोधाभास है और वे स्टोइकों 
की इस बात को नहीं मानते । बे पूछते हैं कि जब हम अपने चारों ओर 
असंख्य मनुष्यों को दुखी, रोगग्रस्त, भूखा और मरणशील देखते हैं तो 
प्राप को वास्तविकता में केसे सन्देह किया जा सकता है? स्टोइकों का उत्तर 
है कि ये बातें पाप तब लगती हैं जब हम गलत रूप से उनके सीमित 
संवेदनों को अपनी स्वीकृति दे देते हैं | यदि हमारा पैर चिंतन की क्षमता 
रखता तो वह कीचड़ में जाना कभी.पसन्द. नहीं करता किंतु मनुष्य के 
लिए, “कभी कभी पैर को कीचड़ में.ले जाना या. पूरे शरीर के हित के : 
लिए समय पड़ने पर उसे कटवा भी डालना ठीक-है | नहीं तो वह सच्चे 
अर्थ में पैर नहीं है?--क्योंकि तब उसमें पैरपन नहीं रहता जो पूरे शरीर 
का एक भाग बने रहने में ही होता है।. इसी प्रकार अपने को-संसार से . 
अलग करके देखने वाला व्यक्ति आयु अवधि, . धन और स्वास्थ्य को 
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अपने लिए. आवश्यक मानकर दितकर समझेगा। किंतु यदि वह इसे 
समझ ले कि वह सावभौम प्रकृति के विशाल बुद्धिमूलक ढाँचे का एक 
क्षुद्र अंग ही है तो वह “युक्तिमूलक संवेदन” ही ग्रहण करेगा और यह 
समझ सकेगा कि धन, गरीबी और अकाल मृत्य विश्व योजना की अभि- 
व्यक्ति होने के नाते मंगलमय हैं। रोमन स्टोइक पोसीडोनियस जब एक 
दष्ट रोग से पीड़ित था तो उसने कहा, “ऐ देख ! तू मेरे साथ ब॒रा से भी 
बुरा कर किंतु तो भी तू मुझे यह नहीं मनवा सकता कि तू पाप है |? 

नेतिक आदशे 

स्टोशकों की नेतिकता में हाथ की बातों और हाथ से बाहर की बातों 
का भेद किया गया है | संवेदन ग्रहण करना हमारे हाथ की बात नहों है 
किंतु उनका प्रयोग करना हमारे हाथ की बात है। जब सम्राट किसी 
व्यक्ति को म्त्युदंड देता है तो उसके मनस में हर प्रकार के संवेदन आते 
हैं| उसके कानों में सम्राट की आज्ञा गंजती है और बाद में मृत्य के सारे 
दृश्य उसके सामने नाच उठते हैं | इन संवेदनों पर उसका कोई अधिकार 
नही होता; उनका कारण वाह्य होता है। उसके हाथ में अपने भाग्य के 
सामने घुटने टेक देना और उसको पाप समझना या उसे विश्व की पूर्णता 
का एक अंश मानकर अपनी मृत्यु का सह्ष आलिगन करने का निश्चय 
ही है। 


द्ः 


इन परिस्थितियों में हमें किसकी सहायता लेनी चाहिए १ 
. हमें हमारा क्या है और क्या नहीं है, हमें क्या करने की आशा 
है और क्या करने की नहीं ? इसी का सहारा लेना चाहिए। हमें 
मर जाना चाहिए; ठीक हैं, किंतु क्या हमें कराहते हुए मरना 
चाहिए ! क्या बन्दी बनने में पश्चाताप करना चाहिए ? निर्वासन 

के समय हमें खुशी से मुस्कराते हुए जाने से कौन रोकता है? 
गुप्त भेदों की खोल देना हमारे हाथ की बात है किंतु हमें वैसा 
करना नहीं चाहिए! | हमें गुप्त.भेद न बताने के लिए बन्दी बनाया 
जा सकता है किंतु केवल हमारे शरीर को ही, हमांरी वरुण करने 


शरद नीतिशात्र का आलोचनात्मक परिचय 


की शक्ति को देवता तक बन्दी नहीं बना सकते | हमारा गला 
काटा जा सकता है किंतु हम यह कब कहते हैं कि हमारा ही गला 
ऐसा अनोखा है जिसे काटा नहीं जा सकता । दाशं॑निकों को इन्हीं 
बातों का अध्ययन करना चाहिए, और उन्हें नित्य लिखक्र 

उनका अभ्यास करना चाहिए |" 
परिस्थितियों के प्रति किसी विशेष प्रद्मत्ति का वरण कर सकने की 
शक्ति ही नैतिक आदर्श को संभव और अनिवार्य बनाती है। स्टोइकों 
का नैतिक आदर्श उनकी प्रकृति की धारणा पर आधारित है। प्रकृति 
बुद्धिमूलक है और ब॒द्धिमूलक होने से मंगलमय है। अतएव मनुष्यों को 
प्रकृति के अनुसार रहना चाहिए अर्थात्‌ वद्धि के अनुसार काम करना 
चाहिए | इसका अ्रथ यथातथ कतेंव्यों के रूप में क्‍या है? स्टोइकों के 
अनुसार रोग, मृत्यु आदि सारी परिस्थितियाँ सावभौम पूर्णता का अंग 
होने से मंगलमय हैं अ्रतएव उन्हें निष्काम भाव से स्वीकारकरना चाहिए। 
यद्यपि विश्व के सभी भाग बुद्धिमूलक हैं तथापि मनुष्य एक विशिष्ट अर्थ 
में वुद्धिमूलक है क्योंकिः उसमें अन्य प्राणियों के विपरीत अपने लिए. बुद्धि 
का सक्रिय प्रयोग कर सकने की शक्ति है। अतएव बुद्धि ही मनुष्य को 
संचालित करनेवाला सिद्धान्त और उसकी आत्मा की स्वस्थता है। बद्धि 
को शुद्ध क्रिया में अड्चन डाल देने के कारण मनोभाव पाप :हैं और 
उन्हें निदेयता से निकाल फैकना चाहिए. | दया करना भी पाप है, उसका 
स्थान सौम्य उदारता को लेना चाहिए। अपनी सौम्यता को बनाए रखने 
के लिए स्टोइक को अपने कतंव्यों का पालन इच्छारहित भाव से करना 
चाहिए । अपने साथियों को सहायता करने के लिए उसे सब्र कुछ करना 
चाहिए किंतु असफल होने पर उसे शोच नहीं करना चाहिए। उसके 
(लिए हर परिस्थिति में ज्यादा से ज्यादा बुद्धिमूलक ढंग से व्यवहार करना 
ही मुख्य बात है : “यही उसका कत्तंव्य है और यदि उसने अपने कृतंव्य 


3 डिस्कोसज़ आव्‌ एपिक्टीट्स, पु० ३, परि० १ 
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का भरसक पालन किया है तो उसे उसके परिणामों की कोई चिन्ता नहीं 
करना चाहिए । 
एपीक्यूरसीय लोगों के विपरीत स्टोइक कुछ राजनीतिक कर्तव्यों को 
मानते थे । किंतु स्टोइक सम्राट माकंस आउरेलियस की भाँति वे अपने 
समय को राजनोति सं सक्रिय भाग लेते हुए भी अपने आप को संसार 
भर का नागरिक मानते थे और उनका नेतिक सम्बन्ध अपने राष्ट्र ही से 
न होकर सारी मनुष्य जाति से होता था। एक सम्राट की हैसियत से 
आउरेलियस के रोम के प्रति कुछ विशिष्ट कतंव्य थे किंतु यह सब तो 
उन परिस्थितियों के कारण था जिनमें वह जन्मा था| उसे रोम के लिए 
कुछ विशेष काम करने पड़ते थे किंतु वह अपने मन में उनको कभी. 
डचित नहीं समझता था। रोम और अपने साम्राज्य को लाभ पहुँचाना 
उसका कतंव्य था किंतु यदि वह इसमें असफल होता था तो यह जानता 
था कि उसकी असफलता परिस्थितियों पर निर्भर करती है और चेकि 
परिस्थितियाँ सावमौम बुद्धि की अभिव्यक्ति हैं इसलिए उसकी असफलता 
भी आवश्यक रूप से मंगलमय है। इस प्रकार सार्वभौम बुद्धि ( एग्मा- 
"ए6789) 6०507 ) या ईश्वर द्वारा दिए गए, अपनी विशेष स्थिति के 
सारे कर्तव्यों को निभाते हुए. भी स्टोइक लोग अपने मन को निष्काम रख 
अपनी स्वतंत्रता बनाए. रहते थे। परिणामों को ईश्वर के भरोसे छोड़ 
देना चाहिए; व्यक्ति को अपने उद्देश्यों की बुद्धमूलकता और ओऔदचित्य 
का ही उत्तरदायी होना चाहिए। 
आलोचनात्मक विचार 
बहुत लोगों को स्टोइकों की नैतिकता अत्यन्त कठोर लगेगी। अत्य- 
'घिक कठोरता की, यदि कोई उसे अपने प्रति ही बरते, आलोचना नहीं 
की जा सकती | और यह .स्टोइकों की विशेषता थी कि वे दूसरों के प्रति 
असहिष्णु नहों थे.। जब कोई दूसरा आदमी अबुद्धिमूलक ढंग से काम 
करता था तो वे केवल उसका अनुमोदन नहीं करते थे किंतु वे तिस्सकार 
कभी नहीं करते थे. क्योंकि क्या हर आदमी अपने स्वभाव विशेष की 
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आवश्यकता के अनुसार ही काम नहीं करता ? अतएव स्टोइक लोग 
प्रकृति की घटनाओं के समान ही सौम्य भाव से दूसरों के व्यवहार को भी 
देखते थे; क्योंकि मनुष्य के काम भी एक बुद्धिमूलक विश्व की प्रकृति 
की घटनाएं ही ह। 

किंतु यदि ऐसा है तो यह पूछा जा सकता है कि स्टोइकों के जगत में 
स्वतंत्रता का क्‍या स्थान है ? मनुष्य जिस तरह भी काम करे लेकिन उसका 
काम प्रकृति की अनिवार्य और अवश्यम्मावी अभिव्यक्ति ही होता है। तो 
क्या इससे यह नतीजा निकलता है कि मनःप्रसाद और भोगविलास दोनों 
की खोज या लालसा प्रकृति के ही आवश्यक परिणाम हैं? स्टोइक 
इसका स्वीकारात्मक जबाब देंगे | किंतु यदि हम प्रकृति की अनिवारयतावश 
ही काम करते हैं तो फिर-कर्तव्य का क्या अं्थ रह जाता - है ? वर्ण की 
शक्ति के बिना किसी काम को करने या न करने के कतेव्य का अर्थ ही 
क्या हो सकता हैं ! इसके उत्तर में स्टोइक वाह्य अनिवार्यता और प्रकृति 
की आन्तरिक अनिवारयता में भेद करते हैं । स्वतंत्रता केवल वाह्य अनि- 
वायता की ही विरोधी है किंतु प्रकृति की आन्तरिक अनिवायता और 
स्वतंत्रता दोनों में तादात्म्य है और उनका एक ही अर्थ है। किंतु इस 
उत्तर से अभी अभी वर्णित तार्किक. आपत्ति का समाधान नहीं होता। 
हम जिस तरह से काम करने जा रहे हैं यदि हममें उसके - प्रतिकूल काम 
कर सकने की शक्ति नहीं है तो उस काम को हमारा क॒तेव्य नहीं कहा जा 
सकता | इस समस्या पर १० वेँ अध्याय में विस्तार के साथ विचार 
किया जायगा । 


२ कांट का रूपात्मवाद (4॥86 #ए89 ० ९०7४) 


स्टोइकों की जगत विषयक धारणाओं और संकल्पवाद ([260877- 
वप&7) का वैकल्पिक नैतिक संभावनों से समन्वय करनते. से सुक्त बुद्धिपर- 
'लाबाद का..एक़ अन्य रूप इमेंनुएल कांट ( १७२४-१८००४ ). द्वारा 
- च्रतिपादित किया गया. था । कांट ने अपनी धारणा को “'फंडामेंटल प्रिंसि- 


ल्‍्धत 
कप ऐ 
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पिल्स आवू दे मेटाफिज़िक्स आँवू मॉरल्स” नामक संत्षित और टरूह 
पुस्तक में प्रस्तुत किया है। 

अपनी पहली पुस्तक “क्रीटीक आव्‌ प्योररीज़न” में कांट ने यह 
दिखाया था कि किसी वस्तु के ज्ञान की प्राग्नुभव विशेषताएँ क्‍या होती हैं | 

प्राग्वुभव ( 9 (707) विश्लेषण से ज्ञान के विषय का पता नहीं चल 

सकता क्याकि ज्ञान को सामग्री इन्द्रिय-अनुभव से ही. मिलती है। किंतु 
इच्धिय-अत्यक्ष या इन्द्रिय-अनुभव में कुछ विशेषताएँ सदा रहती हैं 
प्रत्येक ज्ञान उन्हीं विशेषताओं के अनुसार ही हो सकता है। हम जो 
कुछ भी देखते हैं उसे द्रव्य के रूप में देखते हैं; उस द्रव्य में गुण होते 
है; उन गुण का किसी न किसी तरह का मात्रात्मक निर्धारण किया जा 
सकता है और उनका अन्य वस्तुओं से कारणात्मक सम्बन्ध होता 
हमारा सारा अनुभव इन्हीं सामान्य विशेषताओं द्वारा ही संभव होता हैं | 
इससे यह नतीजा निकलता है कि हम अनुभव द्वारा उनकी परीक्षा नहीं 
कर सकते | हवा ठंडी. है या गम इसके लिए हम अनुभव का सहारा ले 
सकते है किंतु हवा से शुण हैं या नहीं इसको अनुभव से नहीं जाना जा 
सकता । वेज्ञानिक किसी चीज़ के कारणों का पता चलाने के लिए प्रयोग 
कर सकता है किंतु प्रयोग के परिणामों से अलग उसे पहले कारणों की 
सत्ता. में विश्वास करना ही पड़ता है। कांट के अनुसार वस्तुओं के 
मूलभूत रूप ( ४6778 ) और सम्बन्ध स्वय॑ वस्तुओं “में”? नहीं 
होते वरन्‌ मनुष्य द्वारा वस्तुओं को जानने का परिणाम होते हैं| रूप 
( 70778 ) वैसे क्यों हैं जैसे कि वे होते हैं. इसका कारण मनुष्य की 
बौद्धिक प्रकृति में मिलता है। . 

नेतिक मामलों में भी प्राग्नुभव ( & [/707 ) तत्व होते हैं| जिस 
भकार बुद्ध के विकल्पों ( ०४०४००१०३ 6 06 प्॥/069/870478 ) 
को संवेदन के .विषयों में नहीं पाया जा सकता उसी. प्रकार कर्त्तव्य हमारी 
इच्छाओं या किसी काम को करने यां न करने पर निर्भर नहीं होता । 
कृत्तव्य और अन्तप्रेरणा में अक्सर विरोध होता है और वे तार्किक रूप से 
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विभिन्न होते हैं । दूसरे हमारी प्रवृत्तियाँ विभिन्न प्रकार की होती हैं और 
एक़ साथ ही हमें विरोधी कामों की ओर प्रव्नत करती हैं | किंतु दो विरोधी 
कामों में से दोनों उचित नहीं हो सकते | अतएव इससे यह नतीजा निक- 
लता है कि उचित और इच्छित कामों में मूलभूत भेद है। उचित काम 
को करना मनुष्य का निरपेक्ष कत्तंव्य है और “कत्तंव्य को मनुष्य के 
स्वभाव या उसकी सामाजिक परिस्थिति में नहीं दूँढ़ना चाहिए; कत्तेब्य 
शुद्ध बुद्धि की प्राग्चुभव धारणा में ही निहित होता है |” यदि झूठ बोलना 
ओर दगा देना अनुचित है तो वह हर परिस्थिति में अनुचित है। सच 
बोलना ओर वचन को निभाना यदि उचित है तो वह सदा हमारा कर्तव्य 
है। सच बोलने का कत्तव्य और भ्रूठ बोलने का अनौचित्य जैसा मनुष्यों 
के लिए है वेसा ही सारे बौद्धिक प्राणियों के लिए. भी है--चाहे वे 
मनुष्य से भिन्न ही क्‍यों न हों--देवताश्रों तक के लिए. । “मूठ बोलना 
नैतिक दृष्टि से अनुचित है?” यह बात ७-५८ १२ की तरह ही प्राग्नु- 
भव है और बौद्धिक रूप से समझने वाले के लिए स्वयंसिद्ध है। इन 
दोनों बातो का सत्य अनुभव में नहीं मिलता; वे दोनों सार्वमौम सिद्धान्त 
हैं और अनुभव को (विभिन्न प्रकार से ) उन्हीं के अनुसार होना पड़ता है | 
गणित की बातों की प्राग्नुभव प्रकृति को साबित करने की कोई 
आवश्यकता नहीं पड़ती । किंतु नेतिक बातें भी गणित की बातों की तरह 
अनिवार्य और सावंभौम होती है यह जरा अस्पष्ट है। अब हमें यह 
परीक्षा करनी है कि कांट अपनी बातं को कैसे साबित करता है | 
._ नैतिक मूल्य का स्थान ( 776 [,0०प8 ० (02! एक ) 
नेतिक अच्छे और बुरे को कहाँ पाया जाता है ? नैतिक निर्णय किस 
पर लागू होते हैं ? किसो मनुष्य के काम के अच्छे या बुरे परिणाम के 
लिए क्‍या हमें उसकी प्रशंसा करनी चाहिए. या उसे दोष देना चाहिए ? 
नहीं, किसी काम का परिणाम उस काम से वाह्म होता है और वह तार्किक 
ओर कारणात्मक दृष्टि से स्वतंत्र होता है। परिणाम में परिस्थिति वश भी 
अहुत सी बातें आ जाती हैं; कत्ता उनके लिए पूरा उत्तरदायी नहीं होता 
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ओर कभी-कभी तो बिल्कुल नहीं होता | यदि कोई किसी जरूरतमन्द 
आदमी को आर्थिक सहायता देता है और वह उसे शराब पीने में उड़ा 
देता है तो आर्थिक सहांयता का नैतिक श्रेय उसके परिणाम से बदल्ल 
नहीं जाता । नेतिक दृष्टि से किसी काम के परिणाम उस काम से वाह्य 
कैंसे होते हैं यह उसका एक उदाहरण है | 

इस भेद का एक और भी सूक्ष्म और तार्किक रूप है। जहाँ परिणामों 
को पहले से भी. देखा जा सकता है वहाँ भी काम की नैतिकता 
परिणामों में नहीं होती । इच्छित परिणामों के अनुसार काम करना 
विवेकपूर्ण है किंतु नैतिकता काम में ही देँढ़नी चाहिए । विवेकपूर्ण काम 
ओर नैतिकता दोनों का स्वर आदेशात्मक होता है, “यह करो” या: 
“तुम्हें यह करना चाहिए ।” किंतु विवेकपूर्णा आदेश कल्पनात्मक ही 
होता है, “यदि तुम्हें मन बहलाना है तो तुम्हें अमृक खेल देखना 
चाहिए. |”? यहाँ आदेश एक इच्छा पर आधारित है जो स्वयं आदेशात्मक 
नहीं है। हम यह नहीं कहते कि “तुम्हें मन बहलाने की इच्छा करनी 
ही चाहिए;” हम केवल इसी बात का पता लगाते हैं कि तुम्हें अपना 
मन बहलाने की इच्छा है या नहीं और तुम उसके अनुसार काम करते 
हो या नहीं | इस दृष्टि से सुखवादी परिंगणन-विधि ((०|०ए४५) का 
नेतिक आग्रह विवेकयुक्त और कल्पनात्मक होने से नेतिक नहीं होता । 
इसी प्रकार स्पेन्सर का सिद्धान्त “जीवन को उन्नत करो” भी परीक्षा करने 
पर तभी खरा उतरता है जब जीवन को मंगलमय मान लिया जाय 
(जैसा कि स्पेन्सर मानता है )। तब स्पेन्सर के सिद्धान्त का रूप यह हो 
जाता है : यदि तुम जीवन को जीवन के लिए. चाहते हो और उसकी 
वृद्धि और उन्नति की कामना रखते हो तो तुम्हें उसकी बृद्धि की चेष्टा 
करनी चाहिए: | यहाँ कांट यही कहता है कि यह आदेश भी कल्पनात्मक 
होने के नाते नैतिक नहीं है । 

नेतिक कतंव्य में कोई शर्त नहीं होती : कांद की भाषा में नैतिक 
कृतंव्य निरपेज्ञ आदेश ((०८६४०१८४) ॥77०7907४८) होता है। - 
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उसको निरपेक्ष रूप से स्वीकार किया जाता है, उसमें अगर-मगर की 
गुज्नाइश नहों होती | ऐसा आदेश कहाँ मिल सकता है? कल्पनात्मक 
आदेश जगत की प्रकृति से प्राप्त होते हैं। “यदि जलने से बचना चाहते 
हो तो आग से दूर रहो; आग और जलने में कारणात्मक सम्बन्ध है। 
निरपेतज्ष आदेश जगत की प्रकृति में नहीं मिल सकते, उन्हें कर्त्ता की 
प्रकृति में ही पाया जा सकता है। 

कर्ता किसी भी काम को करने में अपना संकल्प (एत!)) अभिव्यक्त 
करता है अतएव काम के नैतिक मूल्य का निर्धारण कर्त्ता के संकल्प की 
विशेषता से होना चाहिए | साहस, चतुरता, धन, शक्ति, सम्मान, 
स्वास्थ्य और सुखों को बुरे संकल्प द्वारा बरे साध्यों की ओर लगाया जा 
सकता हैं। इससे यह निष्कर्ष निकलता हैं कि साहस, सम्मान और सुख 
आंद अपन आप से अच्छे या हितकारी नहीं हैं। आत्मनियंत्रण, शांत 
भाव से विचार करना आदि संकल्प के प्रत्यक्ष गुण भी अपने आप में 
हतमय नहीं हैं | उनका मूल्य उनको प्रेरित करने वाले शुभ-संकहल्प में 
होता है| यदि उनके पीछे शुभ-संकल्प न हो तो उन्हें बरे साध्यों की 
ओर लगाया जा सकता है जैसा कि बदमाश आदमी की शराफत से स्पष्ट 
है। अतएव शुभसंकल्प (80०0 ज्ञा!) के अतिरिक्त और कुछ भी 
अयस्कर या मगल्लनमय नहीं हैं । 


बोद्धिक संकल्प (76 २०४०7! ए७॥]) 

किंतु शुभ-संकल्प को कैसे जाना जा सकता है ! कांट का भावात्मक 
उत्तर पाने के पहले संकल्प ( क्रय] ) और अन्तप्रेरणा (770]86) में 
भेद करना चाहिए | हम यह कैसे जान सकते हैं कि हम अन्तर्पेरणा 
के प्रवाह में न पड़कर वस्त॒ुतः संकल्प या वरण कर रहे हैं ? वरण करते 
के समय हरेक को अपने संकल्प की परीक्षा करनी चाहिए। अन्तपप्रेंरणाओं 
में इन्द होद पर ही संकल्प का काम पड़ता है। किन्तु अधिक ध्यान देने से 
यह भी पता चलेगा कि कुछ न कुछ बौद्धिक नियंत्रण भी रहता. है जो 
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अन्तर्प्ररणाओं का पथ-प्रद्शन करता है और उन्हें एक बौद्धिक योजना के 
अन्तर्गत लाता है। संकल्प के इन दो--अन्तर्प्रेरणात्मक और बौद्धिक-- 
पहलुओं में से कौन मूलभूत है ? कांट का उत्तर है--बौद्धिक | जहाँ तक 
शारीरिक आत्म संरक्षण, उन्नति ओर सुख का सवाल है वहाँ तक उनकी प्राप्ति 
बुद्धि से न होकर स्वाभाविक अन्तप्रेणाओं से ही होती है। अपने उद्देश्यों 
की पूर्ति के लिए. प्रकृति उन उद्देश्यों से सुसंयोजित साधनों को ही चुनती 
है; अतएव इस व्यावहारिक दृष्टिकोण से बुद्धि बेकार है। वुद्धि हमें शारी- 
रिक सन्‍्तोष और उपयोगिता के अलावा अन्य उद्देश्य के लिए दी गई 
होगी। चूंकि बुद्धि अन्तर्पेरणाओं और इच्छाओं की तृप्ति के लिए. संकल्प 
का निर्देशन नहीं कर सकती इसलिये उसका वास्तविक कार्य बुद्धि के 
सिद्धांतों द्वारा ही संकल्प का निर्देशन करना या बौद्धिक संकल्प को उत्पन्न 
करना होना चाहिये | और चकि किसी वस्तु का मूलभूत रूप से श्रेयस्कर 
होना उसकी कार्यपूर्ति में ही होता है इसलिए संकल्प का श्रेयस्कर होना 
उसके बौद्धिक होने या बौद्धिक रूप से काम करने में होना चाहिये. 
अतएव केवल बौद्धिक संकल्प ही मूलभूत रूप से श्रेयस्कर होता है । 
बौद्धिक रूप से संकल्प करना आत्मबाध के बिना या पूर्ण एकरूपता 
के साथ संकल्प करना है। तार्किक एकरूपता के नियम के अनुसार किसी. 
वस्तु का एक समय में ही कोई विशेषता रख सकना और न रख सकना 
दोनों संभव नहीं है। इस नियम के अनुसार कोई काम एक ही समय 
उचित और अनुचित दोनों ही नहीं हो सकता | वह हमारी सुविधा के 
समय उचित और असुविधा के समय अनुचित नहीं हो सकता । यदि 
हमारा उद्देश्य बौद्धिक होने से. नेतिक है तो वह किसी अवसर विशेष पर 
हमारे लिए अपवाद नहीं हो सकता । जिस बात को हम नापसन्द करते 
हैं उसी को बौद्धिक दृष्टि से अर्थात्‌ नेतिक दृष्टि से स्वयं भी नहीं कर 
सकते । अपने किसी काम को नियम का अपवाद समझना असंगत और 
इसलिए अनेतिक है। जो मनुष्य जिन नियमों और मापदरण्डों को स्वयं 
मानता है वह यदि उन मापदरडों और नियमों से अपने को अपवाद 
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समझे तो वह अनैतिक व्यक्ति है। आचार के नियम की भाँति यह 
निम्नलिखित सिद्धांत बन जाता है : “सदा उस सिद्धांत के अनुसार काम 
करो जिसे तुम एक सावभौम नियम बन जाने की इच्छा कर सको |” 


कृतेव्य कतंव्य के लिए 


जैसा कि हमने देखा है कांट मूलभूत नैतिक मूल्य को संकल्प में ही 
मानता है और संकल्प के मूल्य का निर्णय उसके परिणामों से न होकर 
उसको प्रेरणा देने वाले सिद्धांत से ही किया जा सकता है| शुभ- 
संकल्प द्वारा प्रेरित होने पर ही कोई काम नैतिक दृष्टि से श्रेयस्कर 
हो सकता है। संगत होने के कर्तव्य द्वारा प्रेरित होने से शुभ- 
संकल्प का वर्णन यों किया जा सकता है: “काम थैतिक रूप से 
तभी श्र यस्कर होते हैं जब उन्हें नैतिक संगति का कर्तव्य समझ कर 
किया जाता हैं; वे कर्तव्यानुसार किए जाने मात्र से ही श्रेयस्कर नहीं 
होते ।” प्रद्नत्तिविश किया गया काम कर्तव्य के अनुसार हो सकता है किंतु. 
उसमें नेतिक मूल्य नहीं होता । कांट इसका उदाहरण यों देता है : अपने 
जीवन को रक्षा करना कतंव्य के अनुसार है तो भी उसमें नैतिक मूल्य 
नहीं है क्योंकि हरेक में उसकी प्रत्यक्ष प्रवृत्ति होती है। दूसरों को लाभ 
पहुँचाना यद्यपि कर्तव्य के अनुसार काम करना है किंतु यदि कर्ता सहानु- 
भूति या पत्यक्ष प्रद्नत्ति द्वारा प्रेरित हुआ है तो उस काम का कोई नैतिक 
मूल्य नहीं है। दूसरी ओर यदि कोई मनुष्य जीवन को घृणा करते हुए 
भी यदि उसकी रक्षा करना अपना कतंव्य समझता है या सहानुभूति द्वारा 
पेरित न होने पर भी दुख में दूसरों को लाभ पहुँचाता है तो उसके काम 
का नैतिक मूल्य है| 

इन उदाहरणों से कांट का यह सिद्धान्त विरोधाभास युक्त लग सकता 
है किंतु यह उसकी युक्तियों की तार्किक आवश्यकता का ही परिणाम है। 
मान लीजिए. कि सोहन जीवित रहना चाहता है और मोहन मर जाने को 
लालायित है किंतु दोनों ही अपने जीवन की रक्षा करते हैं--पहला तो 
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स्वाभाविक प्रवृत्ति के कारण और दूसरा कतंव्य समझ कर। इन दोनों 
व्यक्तियों में वाह्य समानता होते हुए भी उनके आचरण को प्रेरित करने 
वाले सिद्धान्तों में अन्तर है। नेतिक मूल्य की दृष्टि से कया उनका आचार 
समान है या उसमें भेद है ? उनके आचार में स्पष्ट भेद है क्योंकि नैतिक 
मूल्य का निर्णय उद्देश्य या वरणु करने में बौद्धिक संगति के उद्देश्य की 
मात्रा से ही किया जा सकता है। मोहन के मामले में उद्देश्य प्रवृत्ति का 
विरोधी होने से स्पष्ट है। किंतु यदि सोहन इसलिए जीवित रहता है कि 
उसे जीवित रहने में लुत्फ मिलता है तो उसके लिए नैतिक संगति का 
सवाल ही पैदा नहीं होता । इस मामले में उसके नैतिक मूल्य को तब तक 
नहीं परखा जा सकता जब तक उसके जीवन में कोई ऐसा संकट न आ 
जाय जिससे वह जीवन को अपेक्षा मृत्यु को चाहने लगे। उसके नैतिक 
मूल्य की मात्रा, नेतिक संगति के ग्रति उसके सचेष्ट सम्मान की परख 
तभी और केवल तभी की जा सकती है जब उसमें अपने को अपवाद 
सममभने की लालसा पैदा हो जाय । नेतिक होने के लिए किसी काम को 
कतंव्य के अनुसार ही न करके उसे कतंव्य भावना द्वारा करना चाहिए। 
नेतिकता की इस शर्तें पर ही कांट ने अपने पहले आचारीय नियम को 
यों बनाया हैं : “केवल उसी सिद्धान्त के अनुसार काम करो जिसे तुम 
एक सावभौम नियम बनाए जाने की कामना कर सको |?” 


सिद्धान्त का उपयोजन 


निरपेज्ञ आदेश को लागू कैसे किया जा सकता हैं! वह चक्रक दोष 
बाला कोरा सैद्धान्तिक नियम सा ही प्रतीत होता है: नैतिक नियम यह 
है कि हमारे कामों को सदा नेतिक नियम से प्रेरित होना चाहिए, | कांट 
नें अपने अर्थ को स्पष्ट करने के लिए. अनेक उदाहरण दिए हैं, उनमें 
से यहाँ दो पर ही विचार किया जायगा । 

मान लीजिए. कि एक आदमी दुर्भाग्य की मार से | बल्कुल निधन हो 
गया है और वह जीवन से उकता गया है किंतु उसमें अपने से यह पूछने 
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की बुद्धि रह गई है कि आत्महत्या करना कतंव्य से विम्रख होना तो नहीं 

है | उसे इस बात की खोज करनी चाहिए, कि उसके काम करने के सिद्धान्त 

को हरेक के लिए. सावभीौम नियम बनाया जा सकता है या नहीं ? नहीं 

बनाया जा सकता--कम से कम बाघ के बिना तो नहीं । क्योंकि उसका 

सिद्धान्त वास्तव में यह है : जब जीवन को बनाए रखने मे तृप्ति की जगह 

टख ही अधिक मिलें तो आत्महत्या या जीवन को नष्ट कर लेना एक 

सिद्धान्त बनाया जा सकता है। यह सिद्धान्त स्पष्टतः आद्म्र-प्रेम के उद्देश्य 

पर निभर है। कांट टीका करता है 

तब यह पूछा जाता है कि आत्मप्रेम पर आधारित यह 

सिद्धान्त प्रकृति का सावभौम नियम बन सकता है या नहीं। 

प्रकृति की व्यवस्था में यदि वही अनुभति जिसका विशेष स्वभाव 

जीवन को उन्नत बनाना है जीवन को नष्ट करने का नियम बन 

जाय तो उसका बाघ हो जाता है, अतएव प्रकृति की व्यवस्था में 

की सत्ता नहों हो सकती और वह सिद्धान्त भी प्रकृति का 

वभौम नियम नहीं बन सकता और इसलिए वह क॒तंब्य के 
परम सिद्धान्त से पूर्णतया असंगत पड़ता है । 

.. दूसरे उदाहरण सें मान लीजिए कि एक आदमी परिस्थितिवश रुपया 

उधार लेता है और उसको लौटा नहीं सकता है। उसे रुपया इसी शर्ते 

पर उधार मिल सकता है कि वह उसे एक निश्चित समय में लोटा दे । 

क्या वह कतेव्य के ग्रति संगत रहते हुए वादा कर सकता है ! अब कसौटी 

को फिर लागू कीजिए । उसे पूछने दीजिए, “यदि मेरा सिद्धान्त सावभीम 

नियम बन जाय तो केसा होगा ??! वह तुरन्त देख लेगा कि उसके काम 

करने का सिद्धान्त सबके लिए सा्वभौम नियम नहीं बन सकता और 

अपना बाघ करता है। डर 

मान लीजिए. कि उसका सिद्धान्त सावभीौम नियम है और 

कृष्ट में पड़ने पर हर आदमी हर तरह के वादे कर लेता है और 

उनको पूरा नहीं करता तो वादा करना ही असंभव हो जायगा 


॥/ 


के थे 


| 


हे 
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ओर वादों से जो काम बनता होगा वह भी नहीं बनेगा क्योंकि 
कोई आदमी किसी के वादे को निरथंक जानकर कभी स्वीकार 
नहीं करेगा ।* 


मनुष्यों का मूल्य (॥6 ४४०७0 ०6 ?९४४४079) 


चंकि आचार का पहला नियम बौद्धिक जीवों के लिए है और उन्हीं 
के लिए ठीक भी है और उनके बिना उसकी सत्ता नहीं हो सकती इसलिए, 
नियम के मूलभूत मूल्य को बौद्धिक जीवों का विशेषण भी होना चाहिए, | 
इस प्रकार मनुष्य और अन्य बौद्धिक प्राणी--यदि उनकी सत्ता हो-- 
अपने आप में ही साध्य हैं क्योंकि नेमित्तिक मूल्य ( 77907ए/76गरंध। 
५०.४९ ) से अलग मूलभूत मूल्य रखने का अर्थ स्वयं साध्य होना है | 
चूँकि आचार का नियम जीव ( 5८६ ) का नियम भी है इसलिए निरपेक्ष 
आदेश को यों भी कहाजा सकता है : “इस प्रकार काम करो कि मानवता, 
चाहे वह तुम्हारे अन्दर हो चाहे किसी और के, सदैव साध्य ही बनी रहे, 
साधन मात्र कभी नहीं |” सुविधा के लिए हम इसे कांठ का आचार का 
दूसरा नियम या दूसरा निरपेक्ष आदेश कहेंगे । 
ये दोनों नियम एक दूसरे के पूरक हैं जैसा कि नीचे दिए गये विश्ले- 
घ्ण से स्पष्ट है : | क्‍ 
जब हम कोई ऐसा काम करते हैं जिसे हम हरेक के लिए. 
नियम नहीं बना सकते तो हम अपने लाभ का ही ध्यान रख 
दूसरों के लाभ को नहीं देखते | तब हम अपने को साध्य और 
दूसरों को केवल साधन समझने लगते हैं अर्थात्‌ हम उन्हें 
नगण्य समझ कर उनसे लाभ उठाते हैं। किंतु जब हम इस 
_ तरह काम करते हैं कि वह सावभौम नियम की अभिव्यक्ति बन 
१ उपयक्त दोनों डद्रण कांट की 'मेटाफिज्ञिक आच्‌ मॉरल्स” से 
लिए गए हैं। 
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जाय तो हम दूसरों के साथ्यों को भी अपना हो समझने लगते 
हैं ओर मानवता को स्वयं एक निरपेक्ष साथ्य समझते हैं ।* 
इस व्याख्या के अनुसार कांट का नियम ईसाई धर्म के इस सिद्धान्त 
की बौद्धिक अभिव्यक्ति बन जाता है कि “दूसरों के साथ वैसा ही करो 
जैसा तुम अपने साथ करवाना चाहते हो” ( आत्मनः प्रतिकलानि परेषां 
न समाचरेत्‌ )। तब यह आचार की परीक्षा करने का परमावश्यक सिद्धान्त 
बन जाता हैं| नबद्धि उसी अ्न्तप्ररणा की तृप्ति का समथन एक व्यक्ति 
मे कर सकती हैं ओर दूसरे में नहीं। किंतु संतुलित बुद्धि का व्यक्ति 
अपने काम और दूसरों के काम को केवल एक ही नियम के अनुसार 
परखेगा । 
आलोचनात्मक विचार 
बाध-नियम ( [,89छ ० (07790]८070०7॥ ) को मानवी कार्यों 
पर लागू करना क्या अस्पष्ट नहीं है? बाध-नियम की सत्यता केवल 
सैद्धान्तिक है। उसे लागू करने पर कुछ विशेषताओं का वर्णन करना पड़ता 
है | “मानव जाति ईमानदार और बेईमान दोनों नहीं हो सकती” यह 
कथन बाध-नियम के अनुकूल होते हुए भी बिल्कुल ग़लत है। इसकी 
ग़लती का कारण यह है कि विषय-वस्तु में जिस बात को स्वीकार किया 
जा रहा है उसकी प्रमुख विशेषता बतानी चाहिए. जो यहाँ नहीं बताई 
जा सकती | इसी तरह से यह कथन कि “चोरी एक साथ ही उचित 
ओर अनुचित दोनों नहीं हो सकती” भी ग़लत है। यह विश्वास करना 
कि चोरी कुछ परिस्थितियों में न्‍्यायोचित और अन्य परिस्थितियों में 
न्यायोचित नहीं है संभव है। इस भेद में कोई प्रागनुभव (8 एात०7 ): 
तार्किक आपत्ति नहीं है। “चोरी? शब्द का जैसा व्यवहार किया जाता है 
वह भाषरा और सामाजिक प्रथा का संयोग मात्र ही है| बिना आज्ञा के 
तीन पैसे का टिकट ले लेना चोरी कहा जा सकता है और उसे डाका 


. _$ बॉनर फ़ाइट, ऐन इंट्रोडक्टरी स्टडी आव्‌ एथिक्स । 
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डालने की श्रेणी में रक्खा जा सकता है। कुछ लोग शायद पहली चोरी 
को सावभौम हो सकने की अनुमति दे देंगे या वे इस बात पर ज़िद 
करेंगे कि व्यथ॑ चोरी करने और ज़रूरत पड़ने पर चोरी करने में भेद 
करना चाहिए । किंतु कांट इन भेदों को नहीं मानेगा क्‍योंकि उनसे नियम 
का सावभौम होना नष्ट हो जाता है। सावभौम होना शब्दों की परिभाषा 
आर धारणाओं के प्रयोग के ढंग की अपेक्षा रखता है। क्या जायदाद 
का वारिस बनना भी एक तरह की चोरी हैं? सामाजिक दाशनिक कहेंगे 
कि है किंतु कांट का सिद्धान्त समाजवाद का प्रतिपादन करता प्रतीत 
नहीं होता । समाजवादी दृष्टिकोण से कांट की आलोचना में यह कहा 
जा सकता है कि उसने चोरी न करने की पर्याप्त रूप से सावंभोम व्याख्या 
नहीं की है । 

आचार का पहला नियम विभिन्न स्थितियों में अनेक ढंगों से लागू 
हो सकता है। कांट आत्महत्या को असंगत मानता है किंतु आत्महत्या 
करने वाला प्रत्युत्तर में यह कह सकता है कि उसकी दृष्टि में सब को 
आत्महत्या कर लेना चाहिए | क्या उसके इस दृष्टिकोण को नैतिक संगति 
के आधार पर तिरस्कृत किया जा सकता है ! चोर ओर हत्यारा अपनी 
नीति को सार्वभीम बन सकने की इच्छा कर सकता है और इसके लिए 
वह लड़ने को भी उद्यत हो सकता है। क्या कांट के सिद्धान्त में इसका 
'तिरस्कार करने की गंजाइश है १ 

अन्त में कुछ स्थितियाँ ऐसी भी होती हैं जहाँ आचार के पहले 
नियम का उपयोजन बिना बाघ के नहीं हो सकता। मान लीजिए 
कि कोई आदमी अपनी नौकरी को सुरक्षित रखने के लिए, जिससे उसके 
परिवार को भूखों न मरना पड़े, किसी कुटिल व्यापार को करता है | आचार 
का पहला नियम यदि ईमानदारी को सावभीम नियम मानता है तो क्‍या 
वह परिवार का पालन पोषण करने के कतंव्य को सावभौम नियम नहीं 
मानेगा ? हमारे अपूर्ण समाज में इन दोनों कर्तव्यों में अक्सर विरोध 
रहता है और उनसे एक ऐसा नैतिक घर्मसंकट पैदा हो जाता है जिससे 
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बचा नहीं जा सकता । ऐसी स्थिति में क्या वैकल्पिक वरण नेतिक दृष्टि से 
पाप नहीं है? नैतिक इृष्टि से कौन सा मार्ग कम पापमय है और किसका 
वरण करना चाहिए ! क्या कांट का पहला आचारीय नियम दूसरे से 
अनुपूरित होकर भी ऐसी स्थिति में निश्चय कर सकने के लिए कोई 
स्पष्ट आधार प्रस्तुत करता है! 

इन दोषों और अस्पष्टताश्रों के होते हुए भी कांट का सिद्धान्त नीति- 
शास्त्र को एक महत्वपूर्ण देन है| उसने वास्तविक नेतिकता की दो प्रमुग् 
शर्तों को प्रतिष्ठित किया हैं चाहे उसकी भाषा स्वमान्य न हो या उसमें 
आवश्यक भेद न हों। प्रामाणिक नैतिक नियम वही है जो सबको 
हर स्थिति और हर हालत में समान रूप से अनुबद्ध करे | यहाँ तक तो 
उसके रूप का सम्बन्ध है। जहाँ तक उसके विषय का सम्बन्ध है उसमें 
हर व्यक्ति के प्रति निरपेन्ष सम्मान निहित है। इन दोनों पहलुओं 
को साथ लेने और उसकी समीचीन व्याख्या करने से उपयक्त. बहुत सी 
'शंकाओं का समाधान हो जाता है । चोर और हृत्यारा यदि अपनी नीति 
को सावभीम बन जाने देना चाहता है तो वह तार्किक दृष्टि से संगतिपूर्ण 
हो सकता है किंतु वह संगति तथ्यहीन है; वह मानवी रूप की वो 
संगति नही है क्योंकि उसमें दूसरों के प्रति कोई सम्मान निहित नहीं है। 
दूसरी ओर अनेक अवसरों पर नियम के अपवाद भी हो जाते हैं--कुछ 
स्थितियाँ ऐसी होती हैं जहाँ हित की रक्ता के लिए. चोरी करना या 
भ्रूठ बोलना जायजू_ होता हैं। कांट आत्मभश्रम और बुरी आदतें पड़ 
“जाने के ख़तरों के कारण ऐसे अपवादों को स्वीकार नहीं करता किंतु कांट 
के दोनों नियमों की ख्तंत्र व्याख्या करने से अपवादीय परिस्थितियों में: 
अपवादीय नैतिकता को मान्यता देना नैतिक दृष्टि से संभव है। यदि: 
हमारे क्ूठ बोलने से किसी के-सम्मान या जीवन की रक्षा हो रही हो वो 
मूठ बोलना हमारा कृतंव्य हो सकता है किंतु हमारा कर्तव्य नैतिक है या 
स्वपतक्षु पर .आधारित हैं इसकी जाँच कांठट के दोनों नियमों से ही हो 
सकती है। उसी स्थिति में पड़कर दूसरा व्यक्ति हमसे मी झूठ बोले क्या: 


ल्‍्र 
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हम इसके लिए: तैयार हैं ! यदि हम ईमानदारी से इस चुनौती को स्वी- 
कार करते हैं तो हम दूसरों का सम्मान करते हैं क्योंकि हम जिस बात को 
अपना अधिकार समभते हैं उसे दूसरों का भी उतना ही अधिकार सम- 
मते हैं और दूसरों के साथ जो व्यवहार करते हैं उसे अपने साथ होने 
देने म॑ नहीं हिचकते | किंतु इन अपवादों को जहाँ तक हो सके कम ही 
स्वीकार करना चाहिए.। नैतिक नियम का हर अपवाद उस नियम के 
प्रति सम्मान को ही नहीं वरन्‌ नेतिक कठेव्य को भी कम कर देता है। 
नेतिक नियमों के अपवाद संभवतः उतने नहीं हैं जितने कि हम अपने 
"लिए बहाना बनाकर निकाल लेते हूं | सामान्य रूप से कांट का बद्धिपरता- 
वाद नेतिक मामलों में पक्का और सच्चा निवेशक हैं | 


है 


3 


मानवतावाद 


अब हम नीति शास्त्र के कई सिद्धान्तों की परीक्षा कर चुके हैं। उनमें 
जो भेद थे वे उनके एकांगी होने के कारण थे | हर सिद्धान्त एक विशेष 
बात को लेकर ही चलता था और उसी बात पर जोर देकर मनुष्य की 
असीम विभिन्नता की व्याख्या नहीं कर पाता था। इसीलिए कुछ लोग 
'नीविशास्न को शब्दजाल मात्र ही मानते हैं जिसका जीवनयापन की कला 
'से कोई सम्बन्ध नहीं है और जिससे किसी काम का निश्चय नहीं किया 
'जा सकता | 

किंतु नीतिशासत्र के हर गम्भीर सिद्धान्त में कुछ न कुछ सत्य तो 
रहता ही हैं | नीतिशासत्र का लेखक नैतिक. सत्य की प्रकृति को अपनी 
जिस अन्तदृष्टि से देखता है उसका वर्णन तो करता ही है। किंठु बहुधा 
यह होता है कि अपनी अन्तदृष्टि के सीमित होने या तार्किक रूप से किसी 
संगत सिद्धान्त को पाने की लालसा के कारण लेखक अपनी अन्तद्ष्टि की 
एक ही विशेषता को ब्यादा प्रधानता देता है। किंतु सत्य का एक अंश 
ही देख पाने के कारण किसी दाशनिक की अवहेलना या उपेक्षा नहीं की 
जा सकती । सत्य को पूर्णरूप से कौन देख सका है? हम किसी धर्म या 
जीवन विधि के सिद्धान्तों को न मानते हुए, भी उस धर्म या जीवन विधि 
की प्रशंसा कर सकते हैं। 

नीतिशास्त्र की प्रत्येक मुख्य व्यवस्था की अन्तद्ष्टियों को स्वीकार कर 
उनमें ऐसा समन्वय कर . सकना कहाँ तक सम्भव है जिससे जीवन की 
विभिन्न नैतिक समस्याओं और निश्चयों पर एकरूपता से विचार किया जा 
सके ! फिर धार्मिक नैतिकता में क्‍या नैतिक तत्वों को धम से अलग करके 
भी उन्हें नैतिक आचार का सही निर्देशक बनाया जा सकता है! ये दोनों 
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प्रश्न एक ही प्रश्न में संज्षित किए जा सकते हैं : क्‍या मानवताबादी 
नीतिशास्र संभव है ? मानवतावादी नेतिक दर्शन में निम्नलिखित दो 
विशेषताएँ होती हैं। पहले तो वह मनुष्य की सारी अ्ग्रकट संभावनाओं 
ओर उसके सम्पूर्ण स्वभाव के प्रति न्याय करता है। सुख का उपभोग, 
जिसे सुखवाद में प्रधानता दी जाती है, निस्सन्देह अपनी तरह का एक हित 
है किंठु आत्म-नियन्त्रण, उदारता, सम्मान का प्रेम और न्यायप्रियता भी 
हित हैं जिन्हें सुखवादी सुखों को पाने और दखों को दर करने के साधन 
मात्र ही समझता है | दूसरे मानवताबाद का केन्द्र मनुष्य का स्वभाव है 
ओर वह मनुष्य को प्रकृति, समाज या ईश्वर के अंश की अभिव्यक्ति 
मात्र नहीं समझता । इसका यह अर्थ नहीं है कि मानवतावादी विश्व- 
विषयक कोई विश्वास नहीं रखता वरन्‌ वह अपने नीतिशात्न का आधार 

मनुष्य की क्षमताओं को ही बनाता है किसी आधिदेविक विश्वास को 
सह । 


१ प्लेटो 


प्लेटो (४२७-३४७ ई० पू०) के नीतिशास्त्र का ठीक-ठीक वर्गीकरण 
नहीं किया जा सकता । यहाँ उसे मानवतावाद के अन्तर्गत लिया गया है 
किंतु उसमें रहस्यवाद और आधिदेविकवाद भी है। प्लेटो दर्शन को 
सत्य का चंचल प्रतिबिम्ब मानता था जिसे विभिन्न प्रकार की खोजों 
आर वाद विवादों से ही विकसित किया जा सकता था । उसका लिखित 
शब्दों में विश्वास नहीं था क्योंकि लिखित शब्द जड़ होता है और उसका 
अथ करीब-करीब नष्ट सा हो जाता है । 
फ़ीडरस तुम जानते हो लिखित शब्द लिखित चित्र के 
समान होता है। चित्र लिखित प्राणी सजीव से तो अवश्य लगते 
हैं किंतु यदि तुम उनसे कोई प्रश्न पूछो तो वे चुप रहते हैं । 
लिखित शब्दों में भी यही बात है; वे तुमसे बोलते हुए. से जान. 
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पड़ते हैं किंतु यदि तुम उनसे उनका अभिप्राय पूछो तो वे 
अपनी एक बार कही बात को सदा दोहराते रहेंगे ।* 

लिखित शब्द में अपने अविश्वास होने के कारण ही शायद प्लेटों 

ने अपनी रचनाओं को संवाद रूप में लिखा है जिससे सत्य की चंचल 
विशेषता की अभिव्यक्ति हो सके | संवाद में लेखक किसी बात को निश्चय 
पूर्वक स्वीकार न कर उसे पाठक पर ही छोड़ देता है। प्लेटो की 
भावात्मक शिक्षाएँ मोखिक ही थीं जो आज अपने मग्न रूप में ही सुर- 

ज़तित हैं | द 

जैसा कि दूसरे अध्याय में कहा जा चुका है सुकरात ने नीतिशाख्र में 
दन्दात्मक प्रणाली ()9]800८2] 77600) की नींव डाली थी । किंतु 
घ्लेंटो के संवादों ओर जीनोफोन की 'मेमोरेबिलिया? नामक पुस्तक में 
सुरक्षित सुकरात के इधर-उधर बिखरे संवादों से यह प्रमाण नहीं मिलता 
कि सुकरात ने अपनी आलोचनाओं और खोजों को कोई व्यवस्थित रूप 
देने की चेष्ट की थी | प्लेटो के संवादों में यह पता चलना जरा डेढी 
खीर है कि उनमें प्तेटो ओर सुकरात का दृष्टिकोण कितना है। अतएव 
इस अध्याय में वणन की जाने वाली प्लेटो की शिक्षाओं में यह सन्देह 
किया जा सकता है कि वे प्लेटो की ही शिक्षाएँ हैं या सुकरात की | 
चूंकि यूनानी विचार धारा मे सन्देहवाद की लहर आ चुकी थी इसलिए 
प्लेटो की बिखरी नेतिक घारणाओं को व्यवस्थित करने की अधिक 
आवश्यकता जान पड़ी | सोफिस्ट ( 500/750 ) लोगों की यह शिक्षा, 
कि नैतिक भेद अभ्युपगम ( ००7४९७०४०॥०/ ) मात्र ही हैं, जोर पकड़ 
रही थी। प्लेटो ने उनका विरोध करने के लिए उन्हीं की यक्तियों के 
ढड़ को अपनाया | अपने संवादों में साहित्यिकता का पुट देते हुए, उसने 
सुकरात और सोफिस्टों द्वारा व्यवह्नत इन्दात्मक प्रणाली को ही गहरा 
किया है। उसने अपने संवादों का प्रमुख वक्ता सुकरात को बनाया है जो 
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उस समय की प्रचलित विभिन्न सामान्य और अस्पष्ट सम्मतियों की हन्दा- 
त्मक परीक्षा करके उनके प्रचारकों का विरोध करता है। संवादों में इधर 
उधर बिखरी सामग्री से एक व्यवस्थित सिद्धान्त उपलब्ध हो जाता है 
जिसके नैतिक पहलू पर हम विचार करने जा रहे हैं । 


श्रेयस्‌ की एकता (7]76 (776ए ० ६॥8 (2000) 


सुकरात का एक प्रमुख सिद्धांत यह है कि मनुष्य की विभिन्न खूबियाँ 
और उसके गुण श्रेयल (8000) के एक रूप के ही विभिन्न पहलू हैं। 
विभिन्न जानवरों की भाँति पविन्नता, न्याय, सौम्यता और साहस को श्रेयस 
के विभिन्न खण्ड मानना नेतिक स्थिति को विद्रप कर देना है | सुकरात 
उन लोगों की युक्तियों में छिद्रान्वेषण करने से कभी नहीं चूकता था जो 
यूथाइफ्रों की भाँति गुणों का वर्गोकरण करते थे | उसकी निषेधात्मक 
ग्रालोचना से मानवी श्रेयस की उचित परिभाषा करने की नोतिक समस्या 
आगे के लिये स्पष्ट हो गई 


. क्या विषय सापेक्ष (0०0]४८०४४८) श्रेयस और आओचित्य नाम की कोई 
वस्तु है ! प्लेटो के संवाद गजियाज़ में (जिसका वर्णन तीसरे और चौथे 
ग्रध्याय में हो चुका है) केलीक्लीज़ श्रेयस्कर उस वस्तु को कहता है जो 
प्रसक्ष करे और ओऔचित्य उस शक्ति को मानता है जिसे दूसरों पर 
लादा जा सके । प्लेटो का दर्शन इसके विपरीत ज्ञेयस के अथ- को लोगों 
की सम्मति से स्वतंत्र मानता है ओर यह अ्थ विश्व की सबसे अधिक 
वास्तविक चीज़ से निर्धारित होता है। किंतु विश्व की सबसे अधिक 
वास्तविक चीज या है ? प्लेटो का उत्तर है कि इन्द्रिय-अनुभव को वस्तुएँ 
नहीं हैं, क्योंकि वे सदा अपना स्वभाव बदलती रहती हैं ओर एक ही 
समय में जितनी व्याख्याएँ हो सकती हैं उनके उतने ही रूप हो जाते 
हैं | खुजली में खुजलाना कष्ट कर और सुखदायक दोनों ही होता है। 
बुखार में वही पानी गर्म लगता है जो अच्छे भले में ठंडा लगता है। 
हेरैक्लाइटस का. कहना था कि “तुम दो बार उसी नदी में नहों नहा 
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सकते क्योंकि नया पानी प्रतिक्षण आता और बहता रहता है |? संसार 
की “हर चीज़ प्रवाहशील है, श्रुव कुछ भी नहीं है।” यह सिद्धांत सोफि- 
स्टों के हाथ में तार्किक और नेतिक सापेक्षवाद बन गया; कुछ भी स्थिर 
नहीं है, मूल्य और अर्थ भी नहीं | मानवी. सम्मति ही सत्य की कसौटी 
है और मानवी सम्मति बदलती रहती है। इसके उत्तर में प्लेटो का यह 
कहना है कि अनुभव के परिवर्तेनशील सब पहलू और बाघ रखने वाली 
वस्तुएँ प्रतिभासिक मात्र हैं; वे सत्ता का निम्न रूप हैं और उनके अध्ययन 
से सत्य नहीं मिल सकता । एकरूपता सत्य का प्रधान गुण होना चाहिए । 
अतएव दार्शनिक को प्रतिभास से सन्तुष्ट नहीं होना चाहिए; उसको परि- 
वतन के पीछे वस्तुओं के तात्विक रूप और मूलभूत स्वभाव को देखना 
चाहिये। इस प्रणाली से ही वास्तविकता को जाना और श्रेयस के. 
'स्वाभाव को समझा जा सकता है। 
मूलभत घर्म (70॥6 (०कंप्र/ ५१७८४) 
प्लेटो के नैतिक दर्शन की दृष्टि से हमें उचित और अनुचित के 
स्वभाव पर विचार करना चाहिए।। “रिपब्लिकः के पहले अध्याय में 
थु सीमेकस ने यह स्वीकार किया था कि न्यायप्रिय व्यक्ति वह दबंल 
आदमी है जो अपने से अधिक शक्तिवान लोगों को अपना शोषण करने 
देता है, उदश्ड और अन्यायी व्यक्ति ही सफल होता है इसलिये वही बुद्धि 
मान और सुखी होता है। सुकरात इसका ग्रत्युत्तर यों देता है : क्या तुम्हें 
यक्कीन है कि अन्याय का मार्ग ही बुद्धिमानी का मार्ग है? ज्ञरा सोचो कि 
बुद्धिमत्ता अन्य ज्षेत्रों में केसे निश्चित की जाती है। सच्चे संगीतज्ञ और 
सच्चे वैद्य के पास अपना एक मापदण्ड होता है जिसके अनुसार खरा 
उतरना हो उसका उद्दंश्य रहता है। कूठा और बनावटी संगीतज्ञ संगीत 
की परवाह न कर अन्य संगीतज्ञों से बाजी मार ले जाने की चिंता ही 
'करता है; भूठा वैद्य रोगी के भविष्य के सुख और स्वास्थ्य की परवाह न 
'कर उसे जैसे तैसे तुरूत ठीक करके अपनी धाक जमाना चाहता है| क्या 
'न्यायप्रिय व्यक्ति सच्चे संगीतश्ञ की भाँति ही नहीं है ! क्‍योंकि उसका 
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उद्देश्य भी एक मापदंड के अनुसार होता है जबकि अधर्मी और 
अन्यायी व्यक्ति बेलगाम होकर काम करता है । 
धर्म और न्याय प्रिय व्यक्ति का निदेशन करने वाला मापदंड क्या 

है ? इस प्रश्न का उत्तर देने में सुकरात थसीमैकस के इस दावे का भी 
कि अधर्मी व्यक्ति धर्मप्रिय व्यक्ति से अधिक सुखी होता है, खण्डन 
करता है। धर्म या औचित्य मनुष्य की आत्मा में रहने वाली वस्तु है 
संगीतज्ञ या वेद्य होने की विशेषता नहीं है। किसी चीज़ की श्रेयस्करता 
जानने के लिए, हम उस वस्तु का स्वभाव जानना चाहिए। आंख का 

छा होना स्पष्ट देखने में ही है, क्योंकि आँख का काम देखना ही 
है । इसी प्रकार मानवी आत्मा के नैसर्गिक कार्यों की परीक्षा से ही उसकी 
अच्छाई जानी जा सकती है। आत्मा का नैसर्गिक कार्य क्या है ! पहली 
नज़र में लगता है कि आत्मा के अनेक काये हैं और उन्हें तीन हिस्सों में 
बाँटा जा सकता है | पहले तो साधारण इच्छाओं और द्वेषों की श्रेणी 
होती है | दूसरी श्रेणी में क्रोच, आकांक्षा मोह आदि हमारी सक्रिय 
अनुभूतियाँ और अन्तर््ररणाएँ होती हैं। और अन्त में हमारे अन्दर 
विवेक और वरण कर सकने की शक्ति होती है जिसे प्रेत्ञा (768807) 
कहा जाता है। पहली दोनों श्रेणियों का शासन और नियंत्रण प्रेज्ञा को 
ही करना चाहिए. पहली श्रेणी के घर्म ( ४777765 ) सौम्यता और 
आत्मनियंत्रण हैं; दूसरी का साहस और तीसरी का चिंतन की शक्ति । 
न्याय इन तीनों से व्यापक तो है किंतु उसे उनसे अलग नहीं किया जा 
सकंता । न्याय आत्मा का अपनी सारी पूर्णता के साथ काये करने में ही 
है, किसी एक पहलू में नहीं । न्‍्यायपूर्ण आत्मा सुनियमित आत्मा होती 
है और उसमें बद्धि, साहस और सौम्यता का परस्पर उचित सम्बन्ध होता 
है। चँ कि आत्मा ही मनुष्य का स्वभाव है इसलिए मनुष्य का मुख्य इष्ट 
अपनी आत्मा को सुनियमित बनाना ही है। और उसी में उसका संच्चा 
सुख है; क्योंकि अपने मुख्य इष्ट को पाने के अलावा अधिक सुख और 
किस बात में हो सकता है ! 
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रूपों की घारणा (/06 4]607ए रण ४0078) 

मानवी धर्मो (४६००७) का अब तक किया गया विश्लेषण अलग 
से देखने पर विषयिसापेक्ष (57]6८४४८) मात्र ही लग सकता है। किंतु 
प्लेटो धर्म को दो अर्थों में विषयसापेज्ञष मानता है। धर्म में सामाजिक 
विषयसापेच्षता होती है। धर्मप्रिय व्यक्ति न्याय पर आधारित समाज में 
ही हो सकता है | प्लेटो ने रिपब्लिकः के चोथे अध्याय में सामाजिक 
आवश्यकताओं ओर कार्यों से चारों मूलभूत घर्मो ( काताएत 
76४ ) की संवादिता दिखाकर उनका ख्वतंत्र मूल्य प्रमाणित किया 
है। कार्यों को उचित ढंग से तभी किया जा सकता है जब उनके करने 
वालों में उनके करने योग्य धम हों । 

धर्म एक दूसरी तरह से भी विषयसापेक्ष है। घम से हमारा अभि- 
ग्राय मानवी आचार से सम्बन्ध रखने वाला श्रेयस है। श्रेयल ((+000) 
मनुष्य को धारणा मात्र ही नहीं है। मनुष्य की श्रेयल की धारणाएँ 
अेयसू के रूप पर विचार करना ही है। सब लोग उसी को जानना चाहते 
हैं और जब गलती नहीं करते तो श्रेय की धारणा के अनुसार ही काम 
करते हैं | श्रेयस्‌ के रूप! को स्पष्टतयां देख लेने पर सब कुछ छोड़कर 
केवल उसी को पाने की चेष्टा की जाती है। शारीरिक अपूर्णताओं से 
हम उस “रूप? को धँधला देखते हैं।हम किसी गुफा में बन्द 
लोगों के समान हें जो दीवारों पर बाहर प्रकाश में चलने वाली वास्तविक 
वस्तुओं का प्रतिबिम्ब मात्र ही देखते हैं | प्रतिबिम्ब वास्तविक वस्तुओं के 
सहश ही लगते हैं किंतु जागरूक आत्मा उनके इस साहृश्य से सन्तुष्ट 
नहों हो सकती । वह वास्तविक वस्तुओं और प्रकाश को पाने की चेष्टा 
करती है। हम साधारण अनुभव में जिन चीज़ों को देखते हैं और जिन 
इच्छाओं की अनुभूति करते हैं वे दीवार पर प्रतिबिम्ब की भाँति ही हैं । 
ग्रतिबिम्बों में हमें इस बात का संकेत मिल जाता है कि उनसे परे भी 
कोई सत्य है और हमें उस सत्य को पाने का प्रयास करना चाहिए | 
क्या उस-सत्य को पाना अनेकों की शक्ति के बाहर है? नहीं, यदि वे 
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अपना भ्रम छोड़ दें, क्योंकि श्रेयस्‌ के रूप (7077 ० (50०0 ) की 
छाप हरेक की आत्मा पर है। यदि हम वाह्य वस्तुओं के आकर्षण में बह 
नहीं जाते तो हम श्रेयस्‌ के रूप को जान सकते हैं । 


२ अरस्तू 

स्पष्ट है कि प्लेटो पूरा मानवतावादी नहीं है। उसकी नेंतिकता जहाँ 
तक मनुष्य के स्वभाव में निहित अनेक पहलुओं के मूल्य को स्वीकार 
करती है वहाँ तक वह भावात्मक रूप से मानवतावाद का पोषण करती 
है; किंतु जैसा कि अभी दिखाया गया है उसका एक तार्किक (097306- 
70087(2] ) पक्तु भी है। मानवतावादी श्रेयस्कर आदर्शों की अनुज्ञप्ति 
मानवेतर तत्वों की सत्ता से नहों मानता | क्‍ 

इस बात में सुकरत ( ४६६-३६६ ई० पूर्व ) और अरस्तू ( ३८४- 
३२२ ई० पू् ) दोनों ही प्लेटो से अधिक मानवतावादी हैं। चीन के 
कन्फ्यूशियस ( ५५१-४७८ ६० पूर्व ) को छोड़कर सुकरात और अरस्तू 
पाश्चात्य जगत में मानवतावादी नीतिशास्त्र के सर्वप्रथम ग्रतिपादक हैं । 
वे युनानी नेतिकता के दायाधिकारी होने के नाते ही परस्पर सम्बन्धित 
नहीं है किंतु वे प्लेटो के द्वारा भी सम्बन्धित हैं जो सुकरात का अनुयायी 
और अरस्तू का अध्यापक था। किंतु उन दोनों की अभिरुचियों और 
शिक्षा देने के ढंग में ज़मीन आसमान का अन्तर था। सुकरात व्याख्यान 
या लम्बी बातचीत करना पसन्द नहीं करता था; वह दूसरे अध्याय में 
वरशित प्रश्न-उत्तर का ढंग ही पसन्द करता था। वृद्धावस्था में जब प्लेटी 
उससे परिचित हुआ था तो उसकी रुचि विज्ञान से हटकर मानवी प्रश्नों 
की ओर लग गई थी | उसने लिखा कुछ नहीं था । 

अरस्तू की शिक्षाएँ व्याख्यान के रूप में दी गई थीं। अरस्तू ने 
अपने समय की शिक्षा के हर विषय पर व्याख्यान दिए थे | तकंशास्त्र, 
तत्वसमीज्षा, भौतिक विज्ञान ( जिसमें जीवशास्र भी था ), मनोविज्ञान, 
नीतिशासत्र, अथशाख्र, राजनीति, माषण कला, नाठकीय काव्य आदि 
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कुछ विषय थे जिन पर श्ररस्तू शिक्षा दिया करता था। शअरस्तू की 
शिक्षाओं का अधिकांश उसके शिष्यों का लिखा जान पड़ता है। नीति- 
शास्त्र पर उसके व्याख्यानों का संग्रह उसके दामाद नाइकोमैकस ने किया 
था जिससे अरस्तू के नीतिशासत्र को नाइकोमैकसीय ()५१८००॥78०॥69॥) 
नीतिशात्र कहा जाता है। 
द मनुष्य का परम हित 

: अरस्तू नीतिशात्र को उस विशाल अध्ययन की एक शाखा समभतता हैं 
जिसे राजनीति कहा जाता है। उसके अनुसार मनुष्य एक राजनीतिक” 
प्राणी है क्योंकि वह अपने स्वभाव की क्षमताओं की पूर्त्ति एक व्यवस्थित 
समाज का अंग होने पर ही अच्छी तरह कर सकता है। “चीजों के 
प्राकृतिक क्रम में राज्य व्यक्ति और परिवार से उसी तरह पहले आता हैं 
जिस तरह सम्पूणं खण्ड से पहले आता है ।” मनुष्य को इस दृष्टि से 
देखने पर उसका परम हित क्या है जिसके लिए, वह सदा कोशिश करेगा ! 
परम हित की सत्ता को होना चाहिए, । इसका सबूत निम्नलिखित युक्ति से 
मिलता है: “प्रत्येक कला, खोज, काम ओर वरण का उद्देश्य कोई न 
कोई विशेष हित होता है; चिकित्साशासत्र का उद्देश्य स्वास्थ्य को ठीक 
रखना है, सैनिक शिक्षा का उद्देश्य विजय पाना है, पारिवारिक अर्थशास्त्र 
का उद्देश्य धन पाना है |” मनुष्य के इन विभिन्न साध्यों की परीक्षा 
करने पर उनमें श्रेणी-मेद मिलता है। “लगाम बनाना और घुड़सवारी 
की अन्य चीजों को तैयार करना घुड़सवारी की कला के अन्तगंत है और 
घुड़सवारी की कला सेनिक-शासत्र के अन्तर्गत है |? यही अन्य बातों के 
साथ भी है। प्रमुख-कलाओं के साध्य उनके अन्तर्गत कलाओं के साध्यों 
से अधिक अपेक्तित हैं क्योंकि अन्तर्गत कलाओं के साध्यों की खोज प्रमुख 
कलाओं के साध्यों के लिए ही की जाती है। किंतु प्रमुख-कलाओं के 
साध्य स्वयं क्‍या हैं ? कया वे भी किन्हीं अन्य साध्यों के अन्तर्गत हैं ? हाँ, 
उचित रूप से निर्मित व्यक्ति के लिए हैं । युद्ध में सैनिक शास्त्री सेनिक- 
शात्र को स्वयं साध्य समझ सकता है; इसी तरह;कंजूस धन को समझ, 


हा 
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सकता है | किंतु मनुष्य ही सैनिक या कंजूस होने के नाते ऐसे असंतुलित 
मूल्यांकन करता है; मानवतावादी सिद्धान्त" के अनुसार मनुष्य को वर्ण 
ओर पसन्द मनुष्य के नाते ही करना चाहिए.। निर्विशेष रूप से मनुष्य 
का प्रधान साध्य क्‍या है? वह साध्य अरस्तू के अनुसार मनःप्रसाद 
(८७०४४४707979) है 

किसी प्राचीन विचारक को समभने के लिए. उसके शब्दों का स्पष्ट 
अर्थ जानना चाहिए.। जिस यूनानी शब्द का अनुवाद यहाँ मनःप्रसाद 
किया गया है उसका अथ सुख न होकर वरुण और निवारण के अच्छे 
आन्तरिक सिद्धान्त हैं। मनःप्रसाद का अथ्थ है कि मनुष्य अपनी आत्मा 
को स्वस्थ करके शारीरिक और सामाजिक स्थिति का उपभोग पूर्णता के 
साथ कर सके । 

मानवी कर्मों का साध्य मनःप्रसाद हे इसे सब मानते हैं किंतु अधिक- 
तर लोग मनःप्रसाद को सुख में समझते हैं। सुख मनःप्रसाद की एक 
आवश्यक शर्ते है किंतु वह मनःप्रसाद को स्थाई बनाने के लिए पर्यात 
नहीं है । जो लोग सुख को ही सब कुछ समभते हैं “वे जानवरों के योग्य 
गुलामी को पसन्द करते हैं ।!? चकि सुख की इच्छा प्रबल होती है 
इसलिए उनका दृष्टिकोण अधिकतर लोग स्वीकार कर लेते हैं। किंतु 
मनुष्यों का एक छोटा समुदाय ऐसा भी होता है जिसमें कर्म की प्रधानता 
रहती है । उस समुदाय के लोग मनःप्रसाद को सम्मान और सफलता में. 
मानकर अपने यश को बढ़ाने में ही लगे रहते हैं। अरस्तू ऐसे लोगों 

१ अरस्तू ने किसी ऐसे शब्द का प्रयोग नहीं किया है जिसका 
शाबिदिक अनुवाद मानवतावाद हो । जिन सिद्धान्तोी को यहाँ मानवता- 
वाद कहा गया है वे डसके लिए इतने स्पष्ट थे कि उसने उन्हें कोई नाम 
नहीं दिया । मनुष्य मनुष्य के नाते! या मनुष्य निविशेष रूप से! आदि 
अरस्तू और सुकरात द्वारा प्रयुक्त वाक्य मानवतावाद पर जोर देकर 
डसका समथन करते हैं । 
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को सुखों के दास बने रहने वाले लोगों से ज्यादा प्रशंशनीय समझता है । 
-समानतन्त्र (00777707छ७9.77) की रक्षा ओर संचालन के लिए ऐसे 
आदमियों का होना जरूरी है। किंतु राजनेतिक सफलता को जीवन का 
. साध्य समझने में दो कमियाँ हैं। राजनेतिक सफलता किसी एक व्यक्ति 
के प्रयास पर निभर न होकर अन्य व्यक्तियों के नियमानुसार काम करने 
पर भी निभर होती है । अच्छे आदमियों में सम्मान प्राप्ति की इच्छा का 
उद्देश्य अपनी ही योग्यता के प्रति विश्वास रखना होता है और वे अच्छे 
लोगों का सम्मान पाने के ही इच्छुक होते हैं क्‍योंकि वे अपने उन्हीं गुणों 
का सम्मान चाहते हैं जिन्हें अच्छे आदमी श्रेयक्कर समझते हैं। जो 
ज्ञोग अपने कामों के आधार पर विचार कर सकने की क्षमता रखते हैं 
उनके लिए नैतिक श्रेय का धर्म (४४४०८) सम्मान से अधिक मूलभूत 
है। धर्म, जिसके बारे में अभी विचार किया जायगा, अच्छे जीवन की 
सुख से अधिक आवश्यक शर्ते है किंतु वह भी अपेक्षित मापदंड को पूरा 
नहीं करता क्योंकि “उसे नींद में ही पाया जा सकता है... ...दूसरे एक 
धार्मिक आदमी दरिद्र भी हो सकता है और दरिद्रता को कोई भी अच्छा 
जीवन नहीं कहेगा ।?? जीवन का एक रूप रुपया बनाना भी हो सकता है 
किंतु रुपया बनाना हमारा साध्य नहीं है “क्योंकि रुपया तो किसी और 
बात का केवल साधन मात्र ही हैं |? सुख और सफलता को जीवन का 
उद्देश्य बनाने में कमियाँ है अतएव जीवन का एक तीसरा रूप रह जाता 
है जो “मनन” ((86078८४४09) है। 'मनन? से अरस्तू का तात्यय जीवन 
को हृढ़ता और सम्पूर्णता के साथ देखना? है। मननशील जीवन की 
विशेषताओं पर आगे विचार किया जायगा । 
खोज का मानवतावादी आधार 
(॥॥6 सषाएव्यांडत८ (ठप ठ पंवुणाएएओ 


प्लेटो के शाश्वत रूपों (8/877०7 07775) के सिद्धान्त की 
आलोचना में अरस्तू के मानवतावाद का निषेधात्मक पक्ष प्रकट होता है । 
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श्रेयस (20007658) को अनुभवातीत (॥7978८670 670) और जगत 
के पदार्थों से विलक्षण मानने में अरस्तू को कई कठिनाइयाँ मिलती हैं 
श्र यस उतना निरवयव (977[06) नहीं है जितना कि प्लेटों की युक्ति से 
प्रकट होता है; (२) विशिष्ट श्रे यसों से अलग श्रेयस के एक शाश्वत रूप 
की सत्ता मानने से विशिष्ट पदार्थों के श्र यस की व्याख्या नहीं होती वरन्‌ 
एक नया तथ्य सामने आता है जिसको अपनी व्याख्या की ज़रूरत खुद 
होती है; (३) रूपों की शाश्वतता नेतिक समस्या पर कोई असर नहों डालती 
क्योंकि “सफेद सदा सफेद ही रहेगा चाहे वह बहुत दिनों रहे या एक ही 
दिन, इसी प्रकार आदर्श श्रे यस ([0०2] (5000) शाश्वत होने के नाते 
अधिक श्र यस नहीं हो जायगा;? ओर (४) सबसे आवश्यक बात यहाँ यह 
कि श्रेयस का शाश्वत रूप अनुभवातीत होने से “व्यावह्रिक और मनुष्य 
रा प्राप्प नहीं हे जबकि जिस श्रेयस को नेतिकता में खोजा जाता 
उसे मानवी पहुँच के अन्दर होना चाहिए।?” फिर अनुभवातीत धारणाश्ं 
में श्रंयस को खोजने से क्या लाभ ? मनुष्य का श्र यस हमारी आँखों के 
सामने मनुष्य के स्वभाव में ही मिलता हैं। जिस प्रकार किसी चीज की 
श्रेष्ठतत उसकी स्वाभाविक योग्यता में होती है उसी प्रकार मनुष्य 
का अ्रय उसकी स्वाभाविक क्षमताओं के अध्ययन से ही जाना जा 
सकता ह | 

मनुष्य की स्वाभिवक क्षमता क्या है १ इस प्रश्न का उत्तर अरस्तू की 
प्राकृतिक पदार्थो' की तार्किक व्यवस्था की धारणा पर निर्भर है। पदार्थों 
का प्राकृतिक वर्गीकरण किया जा सकता है। सारे भौतिक पदाथ या तो 
जड़ होते हैं या चेतन । अरस्तू प्राकृतिक पदार्थों के इस वर्गीकरण को 
मुख्य समझता है । चेतन पदार्थ पशुओं और पशुओं से इतर प्राणियों में 
विभक्त किये जा सकते हैं | इसी प्रकार पशुओं में भी कई श्रेणी विभाग 
किये जा सकते हैं। मनुष्यों का विभाग उनके कामों के अनुसार किया जा 
सकता है | कामों के अनुसार वर्गोॉकरण करना अरस्त के दर्शन की मुख्य 
बात है; अरस्त का प्राकृतिक दर्शन, तकंशास्र और नीतिशास्त्र उसी की 


/जा 
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श्रृंखला से ग्रथित है । ग्तएव उसके संभव निगमंनों को देखने के लिये 
हमें उसके उपयोजनों की परीक्षा करनी चाहिये। 
ह वर्गीकरण में किसी उपजाति को उससे बड़ी जाति के अन्तर्गत 
रखा जाता है| मनुष्य को पशु और पशु को प्राणियों की जाति में 
रक्खा जाता है। जाति का अर्थ उपजाति के अथ से ज्यादा बड़ा होता 
है | उपजाति की विशेषता उसके भेद (530०/७7४9) से बताई जातो है। 
किसी वर्ग की परिभाषा में उसकी जाति तथा भेद दोनों बताने पड़ते हैं, 
जैसे मनुष्य पशु होने के साथ साथ चिंतन की क्षमता भी रखता है। 
खरस्तू की मानवी श्रेय की परिभाषा में यह विशिष्ट भेद ही मूल आधार 
है। मनुष्य में मनुष्य होने के नाते चिंतन की क्षमता होती है; पशु होने 
के नाते संवेदन और अन्‍्तप्रेरणा होती है; चेतन पदार्थ होने के नाते 
चेतन पदार्थ के गुण होते हैं | नीतिशासत्र में इन सबकी क्‍या महत्ता है ? 
अरस्त का नीतिशासत्र उसके प्राकृतिक दर्शन और तकशास्त्र से सम- 
न्वित है | जब वह हरेक उपजाति के भेद को गुण न मानकर क्षमता या 
कार्यशक्ति--किसी विशेष ढड़ से काम करने की प्रब्ृत्ति--मानता है तो वह 
तकंशास्त्र से प्राकृतिक दर्शन की ओर आता है। पदार्थ का श्रेयस्कर होना 
किस बात में है ! इस प्रश्न को उठाकर वह प्राकृतिक दर्शन से नीतिशास्क्र 
पर आता है। अरःत उपयक्त प्रश्न का उत्तर यह देता है; पदाथ की 
स्वाभाविक कार्यब्त्ति का पता लगा लेने से उस पदार्थ का “धर्म? या श्र य- 
स्कर होना उसके ठीक तरह से काम कर सकने में होगा। पेड़, मकड़ी 
और मनुष्य के धर्म का निश्चय उनकी स्वाभाविक क्षमताओं के आधार 
पर अलग अलग करना चाहिये | इसी प्रकार मनुष्य का सामान्य धर्म 
उसके कलाकोशल में निपुण होने से अलग है। किसी आदमी को इस- 
लिये श्रेष्ठ नहीं माना जाता क्‍योंकि वह अच्छा गवैया है या चतुर माली 
है | मनुष्य का उचित धर्म उन क्षमताओं को पूरा करने में है जो उसे 
मनुष्य होने के नाते मिली हैं और जो उसे अन्य प्राणियों की उपजातियों 
से अलग करती हैं। चूँकि मनुष्य में चिंतन कर सकने की योग्यता 


ही 
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ड्ढे 
ह्‌ 


॥॥ 


इसलिये उसकी श्रेष्ठता उसकी इस योग्यता के विकास से माननी 
हँय॑ | 


चितन शक्ति का प्रयोग दो तरह से किया जा सकता है। मनुष्य 
को आत्मा? या जीव के तीन भाग है : बौद्धिक, संवेदनात्मक (3.[08- 
[9४6) और वानस्पतिक (722०८०(४४४८) । वानस्पतिक भाग पर बौद्धिक 
नियंत्रण नहीं हो सकता किंतु संवेदनात्मंक पर हो सकता है | अतणव बुद्धि 
में विश्व का मनन करने की शक्ति के अलावा मनोभावों पर नियंत्रण 
कर सकने की शक्ति भी है । अतएव आत्मा के दो धर्म हैं, एक तो 
बौद्धिक और दूसरा नेतिक | दाशनिक मनन बौद्धिक धर्म है और इच्छाओं 
पर अंकुश लगाना नेतिक । किंतु कोई व्यक्ति अपनी कार्यशक्ति को कभी 
कभी प्रकट कर देने से ही 'धार्मिकः नहीं बन जाता | “धार्मिक? व्यक्ति 
वही है जिसमें उचित चिंतन या उचित काम करने की आदत पड़ गई है; 
दूसरे शब्दों में 'धार्मिकः व्यक्ति वही है जिससें उचित काम और उचित 
चिंतन उसका टिकाऊ चरित्र बन गया है । 


८ 


शा 


मध्यम मार्ग का सिद्धान्त ( 706 7)0०७१॥6 ० (७४7 ) 


नेतिक धर्म तभी विद्यमान होता है जब बुद्धि मनोवेगों का ठीक ढंग 
से नियंत्रण करती है । किंतु वह ठीक ढंग क्‍या है ! अरस्तू का उत्तर है : 

जिन धर्मों पर हम वाद विवाद कर रहे थे ( अर्थात्‌ मैतिक 

धम ) वे अभाव या आधिक्य से नष्ट हो जाते हैं। व्यायाम के 
आधिक्य और कमी दोनों से स्वास्थ्य ख़राब हो जाता है; वह 
ज्यादा या कम खाने से भी बिगड़' जाता है किंतु उचित खाने से 
अच्छा रहता है और विकसित होता है । यही बात साहस, सौम्यता 
आर अन्य धर्मों के साथ भी है : जो व्यक्ति हर चीज़ से डरता 

है वह कायर है और जो एकदम निडर है वह उजडु है। इसी 
तरह जो व्यक्ति हर तरह के सुख में लिप्त रहता है वह विलासी 

है और जो हर तरह के सुख से भागता है. उसमें अनुभूति नहीं 
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है | अतएव सौम्यता और साहस कमी या ज्यादती से नष्ट हो 
जाते हैं किंतु ठीक अनुपात में सुरक्षित रहते हैं| 
मध्यम मार्ग के अनुसार काम करने का अर्थ क्‍या है? गणशित की 
भाँति नैतिक काम का मध्यम मार्ग कम या ज्यादा के बीच का मार्ग नहीं 
है। नैतिक मध्यम मार्ग परिस्थितियों के अनुसार बदलता रहता है। सैनिक 
में दूकानदार से अधिक साहस होना चाहिए. और उसका साहस उद्दण्डता 
के समान लग सकता है। यह बात केवल कामों पर ही लागू न होकर 
अनुभूतियों पर भी लागू होती है। 
उदाहरणाथे कोई व्यक्ति कम या ज्यादा डर, साहस, इच्छा 
क्रोध, दया, सुख और दख का ग़लत या सही अनुभव कर सकता 
 है। किंतु उचित समय, उचित अवसर पर, उचित व्यक्ति के 
प्रति उचित उद्देश्य से इन सबकी अनुभूति करना ही मध्यम मार्गे 
ओर धर्म का चिह है।* 
इससे स्पष्ट है कि मध्यम मार्ग का सिद्धान्त कोई साधारण सी बात 
नहीं है। इस सिद्धान्त का निणयय और उपयोजन बड़ी सावधानी से करना 
चाहिए. | मध्यम मार्ग हमसे और प्रभावित होने वाली सभी घटनाओं, 
आर व्यक्तियों से सापेक्षता रखता है और उसका. निर्धारण बुद्धि द्वारा 
होता है जिसे केवल विवेकशील और विकसित चरित्र का व्यक्ति ही 
कर सकता है। 
मध्यम मार्ग का सुखों ओर दखों से सम्बन्ध विशेष ध्यान देने योग्य 
है। मनुष्य एकाघ अच्छा काम कर देने से ही धार्मिक नहीं हो जाता 
वरन्‌ अच्छे कामों को करने की आदत डालने से होता है और जब आदत 
पड़ जाती है तो उसके अनुसार काम करना सुखकर होता है इसलिए, सुख 
और दुख को नैतिकता की कसौटी बनाया जा सकता है। क्या शूरतापूर्ण 
१ नाइकोमेकियन एथिक्स, पु० २, परि० २ 
२ वही; छु० २, परि० 


मानवतावाद शर्ट 


काम करने वाला करने के समय संकोच करता है ? यदि वह संकोच करता 
ह तो उसमें अभी शरतापूर्ण काम करने की आदत नहीं यड़ी है। सौम्य 
व्यक्ति सौम्य स्थिति में आनन्द लेता है या अपने मन में कपट रखता है ? 
इसको परीक्षा नहीं की जा सकती क्योंकि मानवी आचरण के नियमों के 
अपवाद भी होते हैं; किंतु इससे यह चेतावनी मिलती है कि नैतिकता का: 
निर्णय एक काम से न होकर विकसित प्रवृत्ति से होता है । 


आदश जीवन. 

नेतिक धर्म की परीक्षा करने के बाद अब हमें अच्छे जीवन के प्रश्न 
पर ध्यान देना चाहिए. क्योंकि नैतिक धर्म का विकास जीवन के हित या. 
अच्छाई के लिए. ही कियां जाता है। नेतिक धर्म और स्वस्थ-जीवन में 
तादात्य नहीं है; स्वस्थ-जीवन खय॑ पूर्ण और पर्यात होता है। किंतु 
नेतिक धर्म किसी और बात की अपेक्षा रखता है क्योंकि जिस धार्मिक 
जीवन में सुख का अत्यन्त अभाव हो या टख का आधिक्य हो उसे नैतिक 
दृष्टि से आदर्श नहीं कहा जा सकता । 

तो क्या सुख स्वस्थ-जीवन की पर्याप्त कसौठी है! नहीं, बिल्कुल 
नहीं | सुख एक तरह का हित अवश्य है क्योंकि लोग उसकी कामना 
करते हैं किंतु वह प्रधान हित नहीं है। प्रधान हित स्वस्थ-जीवन ही है 
ओर स्वस्थ जीवन आत्मा की क्रिया है जबकि सुख एक अनुभूति मात्र ही 
है। यदि सुख ही सब कुछ होता तो उन सेवकों का जीवन जिनके ऊपर 
कम उत्तरदायित्व हैं अपने स्वामियों से अधिक अ्रच्छा होता | किंतु सेवक 
का जीवन प्वस्थ-जीवन नहीं है क्योंकि - वह दूसरे के ऊपर निर्भर है। 
सुख स्वस्थ-जीवन का आन्तरिक सिद्धान्त नहीं है, वह स्वस्थ जीवन की 
प्रफल्लता ही है । न 

मनुष्य का सबसे अच्छा मापदंड सुख या नैतिक घम न होकर मनन्‌ 
या चिंतन को स्वयं साध्य बनाने का आनन्द लेना है। मंनन्‌ से अरस्तू 
का अभिग्राय हवाई किले बनाना नहीं है। विकसित मनुष्य में चिंतन का. 
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निष्काम उपभोग उसकी सम्पूर्ण आत्मा की प्रामाशिक अभिव्यक्ति बन 
सकता है। किंतु नैतिक धर्म तो भी एक आदर्श बना रहता है क्योंकि 
मनन ठीक से तभी हो सकता है ज़ब नैतिक धर्म आदत और चरित्र 
उत्तम बन जाय । मनन्‌ में सुख का अभाव नहीं होता क्योंकि जब मनन्‌ 
करना आदत बन जाता है तो उससे बढ़कर सुख किसी और बात में नहीं 
मिल सकता | इस दृष्टि से देखने पर मननशील जीवन मानवतावादी 
आदर्श का एक प्रधान अंग है और यह आदर्श मनुष्य के सम्पूर्ण स्वभाव 
के साथ न्याय करता है | 


३, संस्कृत मनुष्य का मापदंड 


पाश्चात्य मानवतावादी विचारकों ने अन्य सम्प्रदाय के विचारकों की 
भाँति अपनी शिक्षाओं को व्यवस्थित कर॑ने में अधिक रुचि नहीं दिखाई 
है। इसमें उन लोगों ने अक्लमन्दी ही दिखाई है क्योंकि जो दर्शन मानवी 
स्वभाव के अनुभव की सत्यता पर आधारित है उसमें अनुभवों और 
अन्तदष्टि का विकास होने पर लगातार परिवतेन करने की आवश्यकता है । 
फिर भी नीचे मानवतावादी नीतिशासत्र की कुछ विशेषताश्रों का संत्तिप्त 
वर्णन किया जा रहा है। 

एपीक्यूरसीय ओर स्टोइक तत्व 


जैसा कि देखा जा चुका है, अरस्तू ने सुख को श्रेयस्कर जीवन का एक _ 
आवश्यक अंग तो माना था किंतु उसे पर्याप्त नहीं समझा था। यह एक 
संतुलित दृष्टिकोण है और सुखों के विषय में इस दृष्टिकोण का प्रसिद्ध 
मानवतावादी और निबन्धकार मांतेन ( १५३३-१४६२ ) ने भी समर्थन 
किया था। मांतेन अपने को पार्थिव जगत का प्राणी? घोषित करता था 
आर “शरीर की चिंता न करने वाले अमानुषिक मनुष्यों का तिरस्कारः 
करता था। सुख का महत्व समझना चाहिए; मांतेन उन लोगों से घुणा 
करता है जो सुख के उचित महत्व को ठीक तरह से नहीं समझते । 
. क्या मनुष्य दुखी प्राणी नहीं है ? उसका स्वभाव ही ऐसा 
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है कि वह शुद्ध और पूर्ण सुख का उपभोग नहीं कर पाता फिर 
भी वह सुख का दमन करने की किक्र में रहता है...... 
मनुष्य अपने ज्ञान द्वारा मूखंता में पड़कर उन सुखों को 
कम कर लेता है जिनका उपभोग करना उसका अधिकार है 
अपने क्लेशों को अपनी कृत्रिम तरकीत्रों से सफलतापूर्वक छिपाने 
को कोशिश करता है ।” 
दूसरी ओर सुखों में अतिशय आसक्ति भी बुरी है। सुखों पर 
नियन्त्रण रखना चाहिए और उनका उपभोग उचित सीमा तक ही करना 
चाहिए | उदाहरणार्थ प्रणय के सुख को विवाह द्वारा पविन्न बना दिया 
गया है | अतएव “विवाहित सुख में नियंत्रण और गग्मीरता होनी चाहिए; 
वहाँ वासना को विवेकपूर्णो होना चाहिए ।” सुनहला मध्यम मार्ग ही 
सुखों ओर अन्य वरणीय कामों का नियम है। जिन सुखों से असन्तोष 
पैदा होता है उनसे बचना चाहिए । दशन सुखों से विमुख होना न बता- 
कर मध्यम मार्ग का अनुसरण करना बताता है। मन को सदा शारीरिक 
सुखों में आसक्त नहीं रखना चाहिए | दशन हमें “ज्यादा खाकर भूख को 
उत्तेजित करने और अभाव पैदा करने वाले सुखों से बचने की” चेतावनी 
देता है। सुखों के प्रति मांतेन का यह दइष्टिकोणु एपीक्यूरस के संस्कृत 
सुखवाद के बहुत समीप आ जाता है। 
मानवी खभाव के बारे में मानवतावादी दाशंनिक एपीक्यूरसीय और 
टोशक दोनों प्रद्नत्तियों को आवश्यक समझता है। विलियम जेम्स (१८४२- 
६१०) ने, जिसे मानवतावादी कहा जा सकता है, नेतिक प्रवृत्तियों के 
इस विरोध का वर्णन यों किया 
व्यावहारिक दृष्टि से मनुष्य के नेतिक जीवन का प्रमुख 
भेद विज्लासिता और कठोरता का भेद है। विलासिता में हम 
: बर्तेमान क्लेशों से बचते हैं किंतु कठोरता में हम उनके प्रति 
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उदासीन रहते हैं, यदि हम बड़े आदर्श को प्राप्त कर सकें तो !ः 
कठोरता हर व्यक्ति में होती है किंतु कुछ लोगों में उसका जाग- 
रूक होना कठिन होता है। उसको पाशविक उद्देगों, बड़े-बड़े 
डरों, प्रेमों और क्रोधों से ही जागरूक किया जा सकता है; या. 
उसको जागरूक करने के लिए, न्याय, सत्य या स्वतंत्रता जैसी श्रेष्ठ 
बातों का आधार लेना पड़ता है।१ 
चूंकि विलासिता और कठोरता दोनों ही मनुष्य के जीवन के अंग हैं 
अतएव नानभताकादी नीतिशास्त्र में एपीक्यूरसीय और स्टोइक दोनों नैतिक 
अन्तदृष्टियों को प्रतिष्ठित करना चाहिए | 
. स्टोइक लोग मन की खतंत्रता और कुलीनता को बहुत श्रेयस्कर मानते 
हैं; ये गुण उनके मृत्यु सम्बन्धी दृष्टिकोण में अधिक स्पष्टता से परिलक्षितः 
होते हैं। वे मृत्यु को अवश्यम्भावी समभककर उससे डरते नहीं। 
वे जोवन को हर तरह की निर्थक बात से प्रभावित हो जाने वाली एक. 
साँस मात्र ही समभते हैँ जो मनुष्य को कुछ समय के लिए. कष्ट देती 
रहती है । एपीक्यूरतीय व्यक्ति मृत्यु का सामना साहसपूर्वक न कर तकंपूर्वक 
करता है और उसको दुखमय नहीं मानता किंतु स्टोइक झत्यु का सामना 
साहसपूर्वक करता है थाहे वह दुखमय ही क्यों न हो क्योंकि वह दुख को 
भी नीचा दिखाना चाहता है | इस स्टोइक प्रवृत्ति को मानवतावादी मांतेन- 
ने यों अभिव्यक्त किया है : क्‍ 
जिस तरह हमें भागते देखकर शत्रु और भी भयंकर हो. 
जाता हैं उसी प्रकार हमें डरते और काँपते देखकर दुख को गर्ब 
होता है | दुख अपना विरोध करने वाले से आसानी से हार 
जाता है। हमें डटकर उसका प्रतिरोध करना चाहिए | दुख के. 
सामने घुटने टेक देने से हम अपने विनाश को निमंत्रण दे देते 
हैं। जिस तरह शरोर इृढ़ होने से आक्रमण का प्रतिरोध 


३ दि विल टु बिलीव एंड अ्दर एसेजु, एु० २११ (छांगमैन्स,ग्रीन)| 
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अच्छी तरह कर सकता है उसी तरह आत्मा भी करती है।* 
सामञ्ञस्य का सिद्धान्त ( ॥॥06 एलंगआलएछ6 ० पध्वागाठार ) 
मांतेन का कहना है कि “लक्ष्य से परे और लक्ष्य से कम निशाना 
साधने वाला घनुधारी चूक जाता है। ज्यादा चमक और गहरे अपेरे 
में जाने पर आँख को तकलीफ होती हैं|” हमें अपना निर्देशन कैसे 
करना चाहिए ? इस प्रश्न को उठाने वालों के लिए मांतेन उपयंक्त उत्तर 
देता है| हमारा मापदंड क्‍या होना चाहिए ? इसका उत्तर मांतेन अरस्तू 
की भाँति ही देता है : “हर स्थिति में मध्यम मार्ग का अनुसरण करो |?” 
“स्वस्थ-जीवन के नियम हमें अपने अन्दर दंदने चाहिएँ |” प्रथाओं का 
तिरस्कार नहीं करना चाहिए क्‍योंकि वे ग़लत या मूखंता-पूर्ण होने पर भी 
प्रांचीन युग के अजित ज्ञान पर अवलम्बित होती हैं। किंतु नैतिकता 
प्रथाओं से एकदम स्वतंत्र न होते हुए भी उनसे श्रेष्ठ है। नेतिकता का 
आधार प्रथा, राजनेतिक नियम या ईश्वर की दहाई न होकर चरित्र है। 
मानवतावादी चरित्र को नियमित रखने का सिद्धान्त मध्यम मार्ग या 
मनुष्य के व्यक्तित्व को बनाने वाली सभी आवश्यकताओं और इच्छाओं 
के सामझ्स्यपूर्ण विकास में पाता हैं । मध्यम मार्ग और सामञ्जस्थ दो 
आदर्श न होकर एक ही हैं। प्लेटो सामझ्जस्य का आदर्श इच्छाओं और 
अभिरुचियों को नियमित करने वाले सिद्धान्त में मानता हैं। नियमित 
करने वाला सिद्धान्त कोई कठोर हार्दिक नियम नहीं है। किसी स्थिति से' 
मन का स्वत्थ समन्वय करने और आनन्‍्तरिक दृश्क्तित्र के उचित होने. पर 
ही नियमन सिद्धान्त को ठीक तरह से समझा और लागू किया जा. 
संकता है । 
क्या मानवतावाद काफी है ? 
परिस्थितियाँ और मिजाज्ञ जहाँ तक आज्ञा दे वहाँ तक जीवन 
के लिए, सामझ्जस्य का सिद्धान्त प्रशंसनीय है । शायद आदर्श संसार में 
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सब लोग मानवतावादी ही हों। जिस मनुष्य की शारीरिक, आर्थिक, 
यौनिक और कलात्मक ये सारी इच्छाएँ पूरी हो सकें वह संतुलित जीवन 
“बिता सकता है। ऐसे भाग्यशाली लोग कम ही होते हैं और आज के 
दारुण इतिहास में तो बहुत ही कम हैं। संघर्ष और अनिश्चय के इस 
-युग में केवल नेतिक प्रतिभावान्‌ व्यक्ति ही अविचलित और स्थिर होकर 
विचार कर सकता है। घटना प्रवाह में बह जाने वाले हममें से बहुत से 
लोग नेतिक संतुलन पर पूरा भरोसा नहीं कर सकते | जब तक लोग किसी 
>अ्रमात्मक सुखवादी विचारधारा में न बह रहे हों तक तक उनमें से अधि- 
-कांश जीवन के किसी कठोर आदश को ही अपनाते हैं। मानवतावादी 
दर्शन प्राचीन खर्ण युग में रवीकृत रहा होगा किंतु बह आज के क्रांति 
और संघर्षमय जगत में पड़े लोगों की आवश्यकताओं के लिए ज्यादा 
ठीक नहीं है। गत पचास वर्षो के युद्ध और शांति के भ्रम से जागने से 
कई मानवतावादियों के सामने दो प्रमुख माँगें हैं: एक तो ऐसे समाज 
का निर्माण करना जिसमें व्यक्ति के जीवन को उन्नत बनाने की सारी 
आर्थिक और राजनेतिक सुविधाएँ हों और दूसरे पुराने मृत विचारों 
आर विश्वासों को मिटाकर उनकी जगह मनुष्य की चेशाओं और भाग्य 
को नया अथ ओर मूल्य देना। ये दोनों माँगे मानवतावाद की पूरक ही ' 
हैं क्योंकि मानवताबाद का आदश मानवी स्वभाव के सारे पहलुओं का 
समन्वय करना है। किंठ मानवतावादी आदशे को तभी समझा और 
लागू किया जा सकता है जब समाज का हर व्यक्ति अपने आन्तरिक दृष्टि- 
क्ैत्र को ठीक करके सम्पूण स्थिति और सब लोगों से अपना स्वस्थ 
समन्वय कर सके | यदि यह कभी संभव था और आज नहीं है तो 
इसका कारण शिक्षा की ठीक व्यवस्था का अभाव है। 


ट 


अहम्‌ की समसस्‍्याएँ 
(4॥6 7700]0778 ० 56/]0006 ) 
हम अपने लिए चाहे किसी भी नैतिक आदर्श को अच्छा क्‍यों न समझे 
किंतु उसको व्यवहार में लाना कठिन काम है। विशेष अवसरों पर नैतिक 
आदर्श को व्यवहार में ले आना ही काफी नहों है और उसे लक्ष्य भी 
नहीं समझना चाहिये। अच्छा आदमी हर काम को करने के लिए! अपनी: 
आदतों को पक्का बना लेता है। नकल या अविवेक बुरी आदतों की ओर 
ले जा सकता है; सोच विचार कर आदतें बनाना और उन्हीं के अनुसार 
चलना जरा कठिन है। पिछले अध्याय में कहा गया था कि मनुष्य 
अपना पुन्निर्माण कर सकता है और वह जो कुछ बनना चाहता है उसके 
बारे में किसी हद तक निश्चय भी कर सकता है। यह बात मशीनी 
प्रव्नत्ति रखने वाले आलोचक के लिए. एक विरोधामास है। अपने वलें- 
मान युग में हम मशीन ही को आदर्श समभते हैं। मशीन बाहर से 
संचालित होती है और बिगड़ने पर वाह्य साधनों से दुरुस्त भी की जाती: 
है | यदि मशीन के साथधर्म्य से तक करके निष्कर्ष निकाला जाय तो मशीन 
को संचालित करने वाली शक्ति में उद्देश्य होता है। मशीन को ठीक: 
करनेवाले कारीगर का भी उद्देश्य होता है। यदि मनुष्य को भी मशीन 
समझा जाय तो उसको ठीक करने के लिए. विश्वकर्मा या ईश्वर जैसे 
कारीगर की अपेज्ञा होगी | किंतु हम एक ओर मनुष्य की व्याख्या करने 
के लिए. मशीन को आदर्श बनाते हैं और दूसरी ओर उस आदश्श के. 
तार्किक परिणाम की उपेक्षा करते हैं । अतएव मनुष्य का मशीनीकस्शु 
बौद्धिक सिद्धान्त नहीं है और अहम का स्वभाव समझने के लिए उससे 
बचना चाहिये, नहीं तो उनसे हमारी खोज में बाधा पड़ेगी। अतएंव: 
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इस अध्याय में पहले तो अहम के स्वभाव पर विचार किया जायगा 
जैसके कारण अहम और पदार्थों में भेद होता है ओर फिर धर्म और 
अधरम ( शा॥०6 ०7११ ००5 ) के नैतिक प्रश्न पर विचार किया 
जायगा जिससे अहम का चरित्र निर्मित होता है और किया जा 
सकता है । 


अहम्‌ क्‍या हे ! 

हम सब “में? “मुझे” "मेरा? आदि शब्दों को रोजाना प्रयोग में 
लाते हैं किंतु उनके अथथ में बहत सी असंगति होती है| “यंह मेरी किताब 
हैं! म प्यासा हूँ? मेने भाग्य स्वयं बनाया हैं? मुझे चोट लग गई? भें 
आत्मसम्मानी हूँ? मुझे आत्मज्ञान है? आदि वाक्यों में में ( अहम ) शब्द 
का एक ही प्रयोग नहीं मिलता । अहम? (यानी में) विभिन्न वस्त॒श्रों से 
विभिन्न तरह से सम्बन्धित होता है। हमारा “मैं? समाज में, घर पर, 
अपरिचित व्यक्ति से मिलने पर, आर्थिक क्षेत्र आदि में प्रतित्षण बदलता 
रहता है। नेतिकता का निरंय करने के लिए हमें “मैं? (अहम) की 
संकुचित धारणा से बचना चाहिए और “मैं” को सम्पूर्णता के साथ 
समभने की चेष्ठा करनी चाहिए। “में? या अहम के स्वभाव की परि- 
भाषा नहीं दी जा सकती किंतु फिर भी उसी दो विशेषताओं की ओर संकेत 
किया जा सकता है : और वे विशेषताएँ हैं आत्मोत्सर्ग (३७ ६79750९॥- 

56706) और आत्मसंचालन (3७६ 0॥766007) । 

आत्मोत्सग 

अहम्‌ की निश्चित सीमाएँ नहीं हैं। इस कथन में ऊपर से देखने 
“पर विरोधाभास लग सकता है किंतु यह एक तात्विक सत्य है। जड़ और 
निश्चल वस्तुओं की ही निश्चित सीमाएँ होती हैं। मौगोलिक दृष्टि से 
भारत और चीन की निश्चित सीमाएँ हैं। किंतु मानवी संस्कृति और 
सानवी अधिकारों की कोई सीमा नहीं है। अहम शरीर की भाँति कोई 
:निश्चित इकाई नहीं है । हम यह नहीं कह सकते कि “थे ये बातें मनुष्य 
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का व्यक्तित्व बनाती हैं ।” दसरे शब्दों में अहम आत्मोत्सग है। अहम 
. की यह प्रमुख विशेषता अनेक पहलुओं से देखी जा सकती 
निश्चित सीमाओं के बाहर अहम के उत्सर्ग का पहला पहलू पदार्थों 
के ज्ञान में मिलता है। हमें अपने शरीर का ही घनिष्ठ ज्ञान होता है। 
शरीर को अहम द्वारा शेय वस्तु माना जाय या अहम का ही एक अंश !? 
विशेष अभिरुचियों और विशेष अवसरों के लिहाज़ से इस प्रश्न के दोनों 
उत्तर हो सकते हैं | कुछ शारीरिक अंग अहम से अधिक घनिष्ठ होते हैं । 
मन॒ष्य के निर्माण में कपड़ों का भी बड़ा हाथ होता है; नए कपड़े पहनकर 
लोग अपने को “नया आदमी? समझने लगते हैं। मनुष्य का अपनी 
मूल्यवान वस्तुओं से भी घनिष्ठ सम्बन्ध हो जाता है | 
यदि किसी की पुस्तक की पांडलिपि या कोई जीवन भर की 
मेहनत का काम नष्ट हो जाय तो उसे लगता है जैसे कि उसी का 
नाश हो गया हो | कंजूस को अपना घन चले जाने पर ऐसा ही 
लगता हैं। यह सच हैं कि किसी मूल्यवान वस्तु के नष्ट हो जाने 
पर जी का बैठ जाना इस अनुभूति के कारण ही होता है कि हमें 
उस वस्तु से विहीन होकर जीवन बिताना पड़ेगा किंतु फिर भी 
हमें यह सब होते हुए अपने व्यक्तित्व के सिकुड़ने या एक 
प्रकार की शून्यता का अनुभव होता है जो स्वयं एक मनोविज्ञानीय 
तथ्य है।' 
किसी वस्तु के खो जाने पर हमें अपने व्यक्तित्व के सिकुड़ने! का 
' अनुभव तत्काल होता है और किसी नई चीज़ के मिल जाने पर लगता 
है मानों हमारे व्यक्तित्व का घाव पुर गया हो । 
सामान्यतः यह दिखाया जा सकता है कि ज्ञान होने के समय अहम 
का पदार्थों से आंशिक तादात्म्य स्थापित होता है। आम के पेड़ को 
१ विलियम जेम्स, भिंसिपिव्सख आवू साइकॉलॉजी, जि० १, 
-युू० २६३३४ । 
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देखकर हम यह सोचते हैं कि आम कब्र पकेंगे। हमें आम के पेड़ का 
बोध होता है और हम आमों के बारे में सोचते हैं किंतु हम आम के 
पेड़ के बोध और आम के बारे में सोचने की चिंता नहीं करते | हम 
यह नहीं पूछते कि आम के बारे में हमारे विचार कब पकेंगे क्‍योंकि: 
आमों के पकने पर हमारा विचार अन्य बातों की ओर जा सकता हे। 
तब क्या हम यह कह सकते हैं कि पेड़ एक चीज़ है और पेड़ के बारे 
म॑ हमारा सोचना दूसरी चीज़ १ यदि ऐसा हो तो वे दोनों कैसे सम्बन्धित 
हैं! इस ज्ञान सम्बन्धी प्रश्न का साधारण उत्तर यह है कि हमारे 
दिमाग़ में पेड़ का मानसिक चित्र होता है जो पेड़ से समानता रखता 
है किंतु स्वयं पेड़ की भौतिक जगत में बाह्य सत्ता होती इस 
व्याख्या की आलोचना पर वाद विवाद करना इस पुस्तक के ज्षेत्र के 
बाहर हैं। फिर भी कुछ कठिनाइयों को संक्षेप में देखा जा सकता 
है: (१) हम यह कैसे जान सकते हैं कि हमारा मानसिक चित्र पेड 
से संवादिता रखता है ओर इसलिए! हम उन दोनों की तुलना कैसे 
कर सकते हैं ! (२) अपने मानसिक चित्र के आधार पर हम यह 
केसे जान सकते हैं कि पेड़ की वाह्य सत्ता है ? (३) क्‍या मानसिक चित्र 
सिर में रहता हैं ? क्‍या हमारे सिर की विज्ञानीय परीक्षा से पेड़ के चित्र 
को जाना जा सकता है! नहीं । किंतु चँकि पेड़ में प्रासरिकता 
( 98/०॥0 ) होती है इसलिए यह पूछना उचित है कि यदि पेड़ का 
मानसिक चित्र सिर में नहीं होता और उन दोनों में तादात्म्य नहीं होता 
तो हमें पेड़ का बोध होता कैसे है ? इसका एकमात्र समीचीन उत्तर यह 
है कि पेड़ और उसका बोध एक ही ज्ञान के दो पहलू हैं | सिद्धान्तीकस्ण 
के कारण ही पेड़ और उसके बोध को अलग-अलग समझा जाता है। 
इकाइयाँ, चाहे वे किसी प्रकार की क्‍यों न हों, सैद्धान्तिक होती हैं और 
उनसे वास्तविकता का किसी मात्रा तक खण्डन हो जाता है; अहम. जैसी 
जटिल और अस्थाई इकाई के बारे में तो यह और भी सच है। 
दूसरों के अहम्‌ से आंशिक तादात््य करने पर भी अहम का अपनी 
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सीमाओं के बाहर उत्सर्ग हो जाता है। विलियम जेम्स का कहना है कि. 
“व्यक्ति जितने आदमियों से परिचित होता है उसके अहम के उतने ही' 
सामाजिक पक्ष होते हैं | उनमें से किसी को भी चोट पहुँचाना उस व्यक्ति 
को चोट पहुँचाना होता है।” हमारी सत्ता दूसरों के मानसिक चित्रों में ही 
हीं होती वरन्‌ हम अन्य लोगों के प्रति कुछ रागात्मक प्रवृत्तियाँ भी 

रखते हैं | अनुकूल परिस्थिति में एक अहम का दूसरे अहम से नैंसगिक 
सम्बन्ध होता है और यही उदारतापूर्ण कामों का आधार है। स्वाथंपरता 
शोर उदारता में यद्यपि मेल नहों होता किंतु यह आवश्यक नहीं हैं। जब 
ग्रहम का इतना विकास कर लिया जाता है कि उसमें आधिक से अ्राधिक 
लोगों की अमभिरुचियों का समावेश हो सके तो उदारता आत्म आनव्यक्ति 
का ही एक पहलू बन जाती है । 

अन्य पदार्थों और अहम के बोध के साथ अहम को अपना बोध 
भी हो सकता है। आत्मन्‌ विद! ( अपनी आत्मा को पहचानो ) सबसे 
बड़ी नैतिक शिक्षा है। अहम को जानने से ही स्वसंचालन उत्तरदायित्व. 
के साथ किया जा सकता है। 

क्या आत्मोत्सर्ग का चौथा रहस्यवादी ढंग भी है जिसमें अहम इंश्वर 
से एकाकार होकर अपना व्यक्तित्व नष्ट कर देता है ? यह नेतिक क्षेत्र की 
बात न होकर धार्मिक क्षेत्र की बात है। रहस्यवादी के लिए आत्मोत्सग- 
रहस्यवाद द्वारा ही संभव है। 

कल्पना का काम (06 7२०0]8 ० ॥798790707) 

चूँकि मनुष्य कल्पना कर सकता है इसलिए! उसके लिए आत्मोत्सर्ग- 
संभव है। वैकल्पिक कामों का वरण कल्पना द्वारा ही किया जाता है 
इसलिए कल्पना नेतिक चेतना या नंतिकता की एक प्रमुख शक्ति हैं | फिर 
भी कल्पना शक्ति सब लोगों में समान नहीं होती और इसलिए उनमें. 
नैतिक ओेय का भाव भी एक सा नहीं हो सकता। किंतु नेतिक बनने के: 
लिए, कल्पना के साथ काम करना भी जरूरी है। जिस मनुष्य में कल्पना 
नहीं होती वह अपने समाज की प्रथाओं के अनुसार चलता है। अनेतिक 
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डे 


होने से परम्परागत नैतिकता का पालन करना अच्छा है। किंतु परम्पराएँ 
बदलती रहती हैं और कभी कभी वे बुरे के लिए भी बदल जाती हैं 
ओर उस स्थिति में नैतिक मापदरड हृढ़ रूप से कल्पना कर सकने वालों 
के हाथ में ही रहता है । 
मानवतावादी नीतिशाख्र मनष्य की, कल्पना द्वारा, दूरस्थ वस्तुओं 
य लोगों और प्राप्प आदर्शों से अपना तादात्म्य स्थापित कर सकने 
- की योग्यता को एक स्वयंसिद्ध' सत्य मानता है। इस तरह मानवतावाद 
 बेन्थम और स्पेंसर के 'परमाणुवादी हेतल्वाभास! (७(०77500० 49]]9८9) 
को ठीक कर देता है जिसके अनुसार मानवी चेतनता को आत्मपूर्ण तथ्य 
माना जाता था। चेतनता आत्म-पू्ण कभी नहीं हो सकती | चेतनता न 
तो मानसिक अवस्थाओं का समुदाय है और न ही किसी चीज़ का परि- 
शाम या प्रतिक्रिया । जो लोग उसे मानसिक अवस्थाओं का समुदाय सम- 
भते हैं वे उसे निर्जीव बना देते हैं; जो लोग उसे परिणाम या प्रतिक्रिया 
समभते हैं वे यह भूल जाते हैं कि वह पदार्थों की उस व्यवस्था को किसी 
तरह जानती है जो उनकी शर्त है। किसी काम की शर्तों में अन्‍्तष्टि 
रखना उस काम के निर्धारण में बड़ा महत्व रखती है चाहे उसका परि 
-गणन न किया जा सके | साथक निश्चय उसी की आधार पर किये 
“जाते हैं । 
आत्म-संचालन (58! )78८0007) 
आत्मोत्सग सामान्य दृष्टि से देखने पर अराजक (979/2८7709)) 
हो सकता है और उसमें विकास के किसी विशेष मार्ग को पसन्द करने का 
(सिद्धांत नहों हो सकता | श्रद्धा और अनुराग भी एक तरह का आत्मोत्सगे 
है किंतु कुछ अनुराग बहुत संकीण होते हैं। अराजकता की संभावनाएँ: 
-मनष्य के आत्म-विकसित व्यक्तित्व और आत्मनियंत्रित चरित्र से सीमित 
होती हैं | चरित्र की पंरिसाषा में यह कहा जा सकता है कि वह नियमित 
उसिद्धांत के अनुसार अपनी स्वाभाविक अन्तप्रणाओं का नियंत्रण करने 
की एक स्थाई मनोभौतिक प्रवृत्ति है। चरित्रवान्‌ होना एक अ्रर्थ में 
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आत्मोत्सगग का पाँचवा दड़ है: कुछ नियमित करने वाले सिद्धांत चरित्र 
के घनिष्ठ और सक्रिय अंग बन जाते हैं। जो मनृष्य अपनी ज्शिक 
अन्तप्रेस्णाओ्रों के प्रवाह में सदा इधर उधर बहता नहीं रहता वह अपने 
कामों की दिशा निधारित करने और नेतिक दृष्टि से उनको सार्थक बनाने 
वाले सामझ्जस्य के किसी सिद्धांत को अवश्य मानता है या ढँदता है। 

दूसरी ओर सामज्ञस्य के सिद्धान्त को अधिक कठोर और रूढ नहीं 
होना चाहिये । “सामझस्यपूर्ण होने का अर्थ हर परिस्थिति में एक ही 
तरह से अनुभव करना या काम करना नहीं है; सामञ्जस्यपूर्ण होने का 
अथ किसी आन्तरिक दृश्क्षेत्र को स्थापित कर हर परिस्थिति में खरा 
उतरना है। सामझ्स्य का अर्थ अपरिवर्तनशील होना न होकर ज्गत्‌ के 
हर परिवर्तन पर अपना दृष्टिकोण तैयार रखना है|” मानवतावादी का 
आदश हर स्थिति में “विभिन्न अन्तर्प रणाओं में संतुलन बनाए रखना है |?" 

२, धर्म ओर अधम पर ( (00 ४०८९४ ४7१0 ५१-४घ८७) 

यदि अच्छी और बुरी आदतों के लिए क्रमशः धरम और अधम 
शब्दों का प्रयोग किया जाय तो बाद विवाद आसान हो जायगा। 
दुर्भाग्यवश धर्म और अधम शब्दों का अर्थ बदल गया है। अधर्म 
'का अर्थ व्यमिचार करना, जुआ खेलना, शराब पीना आदि ही 
समम्का जाता है। व्यापार में बेईमानी करना, गर्म मिज़ाज का होना, 
या सुस्‍्ती .को अधर्म नहीं समझा जाता। घर्म का अर्थ अधर्मः 
से बचना और सामाजिक समथ्थन प्राप्त और परम्परागत मार्ग पर जीवन 
यापन करना है। दार्शनिक वाद विवाद में घम और अधम शब्दों का यह 
संकुचित अथ नहों लिया जाता | धर्म याअ्रधर्म का अर्थ व्यक्ति के चरिच्र 
'की किसी प्रकार की खूबी या ख़राबी है अर्थात्‌ नैतिक कर्त्ता की अच्छी या 
खुरी कही जाने वाली आदतें हैं । 


मूलभूत ओर नेमित्तिक घर्म ([007)ञ2० 27वें [३0 प्रगलात्वो 
०८6८४) 


'जिस तरह दूसरे अध्याय में नैतिक साध्यों का मूलभूत और नैमित्तिक 
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में वर्गीकरण किया गया था उसी तरह का वर्गीकरण नैतिक आदतों का 
भी हो सकता है। जहाँ तक वे अपने से वाह्य अच्छे साध्यों को प्राप्त 
करने की ओर जाती हैं वहाँ तक सारी ग्रवृत्तियाँ नेमित्तिक ही होती हैं । 
किंतु यहाँ एक विशेष बात पर ध्यान देना जरूरी है। जहाँ कुछ प्रव्नत्तियों 
का मूल्य वाह्य लाभार्थ होता है वहाँ कुछ प्रवृत्तियों का अपना मूल्य भीः 
होता है, वे अच्छे जीवन में सहायक नहीं होती स्वयं ही अच्छा जीवन 
होती हैं | ऐसी प्रदृत्तियाँ कौन सी हैं ! इसके बारे में लोगों में मतभेद हो 
सकता है । 
उदाहरणाथ अपने प्रति ईमानदार होने का जितना मूलभूत मूल्य 
है उतना गुणी होंने का नहीं है। निस्सन्देह गुणी होने का भी कुछ मूल- 
भूत मूल्य अवश्य है, कछ व्यक्तियों और  समाजों में उसका मूल्य बहुत 
हो सकता है। हमारे बहुत से मूल्य सामाजिक तिरस्कार आदि जैसी अनेक 
वाद्य बातों से भी निधारित होते हैं। अपने प्रति सच्चा होने का यही क्‍या 
कम मूल्य है कि व्यक्ति अपने को गुणी समझने का श्रम न रखकर 
आत्म-विकास का मार्ग प्रशस्त कर लेता है। अपने प्रति सच्चा होना अच्छे 
परिणामों के कारण ही मूल्य नहीं रखता, अपने प्रति सच्चा होना सामझ्जस्य- 
पूर्ण आत्मा की अभिव्यक्ति है। अपने प्रति सच्चा होना अपना हीः 
विमर्शात्मक्‌ (76/6८४४८ ) बोध है और वही मनुष्य और जड़ 
पदार्थों या पशुओं के आचरण का मुख्य भेद हैं। अपनी सत्ता का 
संरक्षण करना ही सबसे बड़ा और आधारभूत धरम है और चँकि कछ धर्मों. 
को आधारभूत मानना ही पड़ता है अतएव अपने प्रति सच्चा होना मनुष्य 
के सब आधारभूत धर्मो से श्रष्ठ है। 

.  दुरुरों के प्रति सच्चा होना एक जठिल समस्या पैदा कर देता है। 
यद्यपि बहुत सच्चा व्यक्ति एक चलनी की ही भाँति होता है यथापि सामा- 
_ जिक व्यवहार में कुछ सच्चाई की ज़रूरत तो अवश्य पड़ती है। बातचीत 
- में सच्चाई होना ज़रूरी है क्‍योंकि उसके बिना कोई किसी का विश्वास 
नहीं करेगा और पारस्परिक सम्बन्ध बिल्कुल द्ृट जायगा। 
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व्यक्तिगत और सामाजिक धर्म 

अपने प्रति और दूसरों के प्रति सच्चा होने के भेद से अपने धर्मों 
और दूसरों के लिए. धर्मों का एक आवश्यक भेद उत्पन्न हो जाता है। 
अपने प्रति सच्चा होना तो अपना धर्म है किंठ दूसरों के प्रति सच्चा होना 
अपना और दूसरों के लिए दोनों धर्म हो सकता है। वैयक्तिक और 
सामाजिक नीतिशास्त्र के बीच कोई गहरी रेखा नहीं खींची जा सकती 
क्योंकि व्यक्ति के विचार, मूल्य और उद्देश्य उसके समाज से अ वश्य 
सम्बन्धित होते हैं | फिर भी स्पष्टता के लिए: वैयक्तिक और सामाजिक 
समस्याओं और मूल्यों में भेद करना अनुचित नहीं है। उदारता और 
न्याय सामाजिक हैं क्योंकि समाज के न होने पर उनका कोई अर्थ नहीं 
रहेगा | किंतु कुछ ऐसी बातें भी हैं जो समाज से बिल्कुल अलग रहने वाले 
व्यक्ति के चरित्र के लिए अच्छी हैं । 

कभी कभी अपने प्रति धर्मों को नैतिक समझने में सन्देह किया 
जाता है या उन्हें परोपकारवादी धर्मो' से नीचा स्थान दिया जाता है। 
कभी कभी भावुकतावश धर्मो' को सामाजिक ही समझा जाता है और 
व्यक्ति का कतंव्य सदा दूसरों का या समाज का हित माना जाता है। 
कर्तव्य की इस भावना का खश्डन पहले और पाँचवें अध्याय के विश्ले- 
परणणों में किया जा चुका है। जब हम किसी दूसरे के प्रति अपना कत॑व्य 
स्वीकार करते हैं तोहम (१) उस व्यक्ति का कुछ मूल्य मानते हैं 
( २ ) जिसको पूर्ण €प से प्राप्त नहीं किया गया है और ( ३ ) अपने 
में उसको प्राप्त करने की शक्ति समझते हैं। किसी व्यक्ति में ये तीनों बातें 
मानने पर ही हम उसके प्रति अपने कर्तव्य को स्वीकार करते हैं। यदि 
श्र के प्रति और बच्चन के ्रति अपने कर्तव्यों को स्वीकार करता है 
किंतु उनमें कोई भी अपने प्रति कर्तव्यों को स्वीकार नहीं करता तोञअ 
और ब परस्पर एक दूसरे में तो मूल्य मानते हैं किंतु अपने में नहीं | 
वे परस्पर एक दूसरे में तो मुलभूत अच्छाई मानते हैं किंतु अपने को 
वाह्य दृष्टि से ही अच्छा समभते हैं | यह बात बड़ी असन्तोषजनृक हैं| 
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हम दूसरों में जिस अच्छाई को उन्नत करने की. चेष्टा करते हैं हमारे 
अन्दर ही उसका अवसान होता है और सामाजिक सेवा मृगमरीचिका के. 
पीछे दोड़ना मात्र ही बन जाता है| सेवा को ही एकमात्र लक्ष्य मानने 
वाले परहितवादियों ( 2]7ए7805 ) से कांट ज्यादा बुद्धिमान था क्योंकि: 
उसने “मानवता को, चाहे वह अपने अन्दर हो या दूसरों के, साधन न 
मानकर सदा साध्य मानने को” निरपेज्ञष आदेश कहा था । अपने प्रति 
धर्म अपने को हमेशा साध्य समझने वाली विकसित प्रवृत्तियाँ हैं; वे 
आत्मसम्मान जनित होती हैं । द 

आत्मसम्मान को घमएड नहीं समझना चाहिए। आत्मसम्मान: 
पदार्थ है, घमण्ड छाया मात्र है। कोई व्यक्ति अपने रहन-सहन और 
कामों से दूसरों का आदर पा सकता है किंतु एक सीमा के बाहर जाने पर. 
बह नैतिक हिजड़ा भी बन सकता है। आत्मसम्मान नेमित्तिक न होकर 
प्रधान श्रेय है। घमण्डी आदमी अपने को बढ़ा चढ़ा कर दिखाता है. 
ओर इस प्रकार बनावट में फैंस कर आत्म-विकास नहीं कर सकता | 
आत्मसम्मान व्यक्ति की क्षमता को बड़ा महत्व देता है ओर इसलिए, 
धर्मों के विकास में सहायक होता है | पकड़े जाने का भय न होने पर भी 
हमें नीच काम क्‍यों नहीं करना चाहिए, !? क्योंकि, उत्तर है, हम हम हैं 
ओर नीच काम करके अपनी दृष्टि में गिरना नहीं चाहते । यही. 
सामाजिक धर्मों में भी आवश्यक है। हमें न्यायप्रिय क्‍यों होना चाहिए १ 
परोपकार की भावना का होना ही न्यायप्रियता नहीं है क्योंकि उसका. 
प्रयोग अपने कृपापात्रों के लिए. हो सकता है। न्याय का आदर्श इसलिए 
मान्य है कि वह हम जो कुछ होना चाहते हैं या जिसकी प्रशंसा करते हैं 
उससे अधिक सड्भत है। ठीक तरह से विकसित और प्रयुक्त होने पर 
आत्मसम्मान संचालक शक्ति और सारी. धर्मगत कामों की सच्ची 
अनुशप्ति है। द 

तो अपने प्रति मुख्य धरम कौन कौन हैं? इस विषय में दाशनिकों 
और लेखकों का विभिन्न मत है। किंतु उन सब में से आत्म-नियन्त्रेण 
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विशेष है क्योंकि आत्मनियन्त्रणु के बिना अन्य धर्मों का विकास नहीं किया - 
जा सकता । 
आत्म-नियन्त्रण (56॥ (०7४0) 

धर्मों में मुख्य न होते हुए भी आत्मनियन्त्रण धर्मगत ओर सुखी 
जीवन के लिए जरूरी है। उसके बिना चेष्टा करके अनैसगिक धर्मों को 
पाना असम्भव हैं| प्रत्येक धम अपनी विरोधी लालच पर विजय होता 
है | यूनानी दार्शनिकों ने निग्नरह ( ॥&70०7:57८6 ) को प्रधान घम 
माना था और प्लेटो तो उसे अच्छे जीवन और स्थाई समाज की सर्वो- 
ज्तम तो नहीं किन्तु पहली शर्त मानता था । द 

आत्मनियन्त्रण की विरोधी आत्मअनुरक्ति है। आत्मअनुरक्ति की 
नैतिक मर्यादा बताना आसान नहीं है कितु अत्यधिक आत्मअनुरक्ति से 
व्यक्तित्व ज्ञीण होता है| प्रयोग न किए जाने से इच्छा शक्ति और बुद्धि 
दबल हो जाती हैं जिससे धीरे-धीरे उपभोग की क्षमता ही नष्ट हो जाती 
है| पालसन के अनुसार “निष्किय उपभोग से संवेदन-शक्ति निर्जीब हो 
जाती है ओर सुख के लिए प्रवल और उत्तेजित करने वाली अनुभूतियाँ 
अपेक्षित हो जाती हैं जिससे आखिरकार एक थकान ओर सुस्ती की 
अवस्था आ जाती है; अंगों की शक्ति का हास हो जाता हैं और जीवन 
दमर हो जाता है [”” इससे स्वतन्त्रता भी नष्ट हो जाती हैं। सदा 
अपनी इच्छाओं की पूत्ति में लगे रहने से व्यक्ति उनका गुलाम हो जाता 
हैं। बेलगाम होने से इच्छाएँ बहुत अत्याचारी हो सकती हैं । 

इच्छाओं के अत्याचार से लोगों ने अक्सर सांसारिक दुखों को 
तिलाज्जलि देकर सन्यास ले लिया है। सनन्‍्यास वह नेतिक दशन 
और जीवनयापन की विधि है जो सुख को प्रधानरूप से बुरा मानती है। 
कुछ लोगों को विरागी बनने में आन्तरिक सनन्‍्तोष मिलता है। कुछ लोग 
अपनी वासनाश्रों के प्रवाह में आसानी से बह जाते हैं । संसार के कुछ - 


4 फ्रीडारिस पालसन, वही; पृ० ४८६९-४८. 
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महान विरागी असाधारण बलवती प्राकृतिक इच्छाओं और वासनाश्रों के 
रखने वाले लोग हुए हैं । 

ग्रात्मसंयम का लाभ उठाने के लिए विरक्ति को पूरी तरह स्वीकार 
करने की आवश्यकता नहीं है। अरस्तू का हल अच्छा है। वह कहता है 
कि सभी सुखों से बचना नहीं चाहिए वरन्‌ अच्छे काम की ऐसी आदत 
डालनी चाहिए कि वही सुखकर हो जाय | आदत पड़ जाने पर सुखकर 
हो जाती है और आत्मनियंत्रण की समस्या अच्छी आदतें डालने और 
उनको मजबूत बनाने की ही समस्या है। विलियम जेम्स का कहना है कि 
“सबसे बड़ी बात अपनी शारीरिक व्यवस्था को अपना मित्र बना लेना 
है? और वह अच्छी आदतें डालने और उनको बनाए रखने के चार 
गुर बताता है; (१) “अच्छे कामों को जल्दी से जल्दी अपनी आदतें 
बना लेना चाहिए और हानिकारक कामों की ओर प्रवृत्त होने से अपने 
को रोकना चाहिए”; (२) “जब तक नई आदत जड़ न पकड़ जाय तब 
तक उसमें कोई अपवाद नहीं करना चाहिए”; (३) “अवसर मिलते ही 
अपने निश्चय के अनुसार काम करना चाहिए और जिस आदत को 
डालना है उसके उकसाने वाले हर मनोवेग से लाभ उठाना चाहिए; 
(४) “अभ्यास द्वारा चेष्टा को जीवित रखना चाहिए, |”? मानवी मनो- 
विज्ञान पर आधारित जेम्स का यह परामश बहुत महत्वपूर्ण है। वास्तविक 
महत्व निश्चयों का न होकर डाली गई आदतों का ही होता है। चौथे 
गुर में जेम्त विरक्ति सिद्धान्त की सीमित व्यावह्यरिकता को स्वीकार करता 
है : “रोज़ कुछ न कुछ अभ्यास करना चाहिए. जिससे अवसर आने पर 
उसका सामना पूरी तैयारी के साथ किया जा सके |?” 

आत्मनियंत्रण के अभ्यास के लिए हमें कहाँ से प्रारम्भ करना 
जवाहिए' ? इसका उत्तर टाल्सटॉय ने दिया है। जिस प्रकार अच्छे जीवन 





3 दि प्रिंसिपिल्स आवच्‌ साइकोलॉजी, जि० $ पृ ० ३२ २-३६ २७ 
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की पहली शर्त आत्मनियंत्रण है उसी प्रकार आत्मनिय॑त्रण को पहली 
शर्ते उपवास करना 
मनुष्य की अनेक इच्छाएँ होती हैं और उनका सफलता- 
पूर्वक सामना करने के . लिए नींव की इच्छाओं को पहले लेना 
चाहिए क्‍योंकि अन्य जटिल इच्छाएँ उन्हीं के ऊपर फल्नती 
फूलती हैं। शारीरिक सौंदर्य, खेलकूद, आमोद प्रमोद, गप्पबाज्ञी 
आदि जटिल और खूब खाना, आवारागर्दी, यौनिक प्रेम नींव 
की इच्छाएँ हैं। इनमें से पहले नींव की इच्छाओं से प्रारम्भ 
करना चाहिए। यह प्रारम्भ वस्तुओं के स्वभाव और मानवी ज्ञान 
की परम्परा से निर्धारित होता 
जो आदमी ज्यादा खाता है वह सुस्ती से नहीं लड़ सकता 
और जो आदमी आवारागद है वह योौनिक वासना से नहीं बच 
सकता | अतणव सारी नैतिक शिक्षाओं के अनुसार आत्म नियंत्रण 
ज्यादा खाने के विरुद्ध अर्थात्‌ उपवास से शुरू करना चाहिए । 
आत्म नियंत्रण के बिना अन्य धर्म प्राप्त नहीं हो सकते; किंतु 
. हमारे समय में अच्छे जीवन को प्रात करने के हर धर्म को ही 
नहीं भुला दिया गया है वरन्‌ आत्मनियंत्रण ठक आने की पहली 
बातों तक की उपेक्षा कर दी गई है। उपवास को बिल्कुल छोड़ 
दिया गया है और उसे एक अनावश्यक अ्रन्धविश्वास समझा 
जाने लगा है|" 
यह याद रखना चाहिए कि विरागी होते हुए भी टालस्टॉय विरक्ति 
के दशन का प्रतिपादन नहीं करता । वह सुखों को बुरा न मानकर उनके 
अनिवाय परिणामों को बुरा मानता है। खाने; यौनिक प्रेम और आमोद 
प्रमोद आदि के मामले में विरक्ति कोई साध्य न होकर अच्छे जीवन को 
. उन्नत करने के लिए अत्मनियंत्रण की ओर आने का पहला कदम है | 
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इस परामर्श की सब लोगों को समान ज़रूरत नहीं है। अपने आदर्श 

साथ्यों को पाने के साधनों की च्षमता पर हरेक को स्वयं अपना निर्णय 
करना चाहिए 

धर्म ओर बुद्धि ( ५३६06 ४0 [76]867०6 ) 
सुकरात वास्तविक धर्म में बुद्धि का बड़ा स्थान और हाथ मानता था | 

साहस के साथ यदि विचार न॑ हो तो साहस मूखंतापूर्ण हो सकता है | 
बच्चे किप्री चीज़ से नहों डरते किंतु हम उन्हें साहसी नहीं कह सकते | 
साहस में किस चीज्ञ से डरना चाहिए और किससे नहीं डरना चाहिए 
इसके ज्ञान का बड़ा हाथ है। विचारपूर्वक किया- गया काम ही साहसिक 
कहा जा सकता है | वास्तविक साहस ज्ञान का एक रूप है। साहस में 
भविष्य निहित रहता है किंतु हम ज्ञान की एक ही. क्रिया से वर्तमान, 
भूत और भविष्य को जानते हैं और इसलिए उस ज्ञान के विषयों को 
भी एक ही होना चाहिए।। इस प्रकार साहस और अन्य धर्मों में कोई 
तीज भेद नहीं है। हर धर्म ज्ञान का ही कोई पहलू है और उस ज्ञान के 

हर निरथंक है। सुकरात सब धर्मों (7४//५८७) की एकता पर ज़ोर देता 
हैं। धर्मा का भेर राजनेतिक स्तर पर ही किया जाता है। जिन लोगों के 
पास ज्यादा बुद्धि नहीं है उन्हें अपनी इच्छाओं में ही संयम और संतुलन 
रखना चाहिए. | ऐसा सामाजिक दृष्टि से आवश्यक है। अन्य धर्म ज्वलन्त 
रूप से दाशनिक प्रवृत्ति वाले व्यक्ति में ही विद्यमान हो सकते हैं | 

बुद्धि ओर उत्तरदायित्व 
याद बुद्धि का धर्म में बड़ा आवश्यक स्थान है तो क्‍या मनष्य की 

नतिकता परखते समय उसकी बुद्धि की परख नहीं होती ? क्‍या उसे काम 
के परिणाम के ज्ञान का उत्तरदायी मानना चांहिए, ! क्‍या अनमिज्ञता 
नेतिक दोष है ! अनभिज्ञता को बहुत से लोग दो. दशाओं में नैतिक दोंष- 
मानेंगे। जब अनभिज्ञता का कारण लापरवाही होता है निससे चेश्टाः 


और ध्यान पूर्वक बचा जा सकता है या मूल नैतिक सिद्धान्त से ही अन- 
भिज्ञ होना नैतिक दोष है। 
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बहधा अनभिज्ञता को एक बहाना बना लिया जाता है। अनभिश्गता 
पर आपत्ति न करना निन्दनीय है। डब्ल्यू के” क्लिफोर्ड ऐसी अन- 
मिश्ञता को पाप कहता है : “अपर्यात्त प्रमाण के आधार पर किसी चीज: 
में विश्वास कर लेना हर समय, हर जगह, हर एक के लिए अनुचित हैं |? 
कहता है कि “ऐसे विश्वासों से बचना, जो हमारे ऊपर हावी होकर 
इधर-उधर भी फ्लेल सकते हैं, हमारा कतंव्य है |?” किंतु इस कथन से 
जरा अतिशयोक्ति है क्योंकि हर महत्वपूर्ण मामले में पर्यात प्रमाण नहीं 
मिल सकता । विश्वासों को रोका जा सकता है किंतु कामों को नहीं। 
अधिक से अधिक पर्याप्त प्रमाण का होना एक अच्छा नियम है. किंत॒ . 
उसमें और बातें भी आ जाती हैं। क्लिफोर्ड उस व्यक्ति की भत्सना 
करता है जो अपर्याप्त प्रमाण के आधार पर अपने जहाज को सुरक्षित 
समझ कर समुद्र में भेज देता है। किंतु यहाँ अपयात् प्रमाण के अति- 
रिक्त उस व्यक्ति की नीति भी बहुत बुरी है जिससे अन्य लोगों के जान 
माल का खतरा पैदा हो जाता है यहाँ भी शायद अरसतू का कहना ही. 
ठीक है कि अनभिजशतावश किए! गए कामों के पीछे “उद्देश्य तो नहीं 
रहता? किंतु उन्हें अनिच्छापूवक किया गया! नहीं कहा जा सकता और 
जब तक बाद में “दख या पश्चाताप न हो?? तब तक वे अनिंदनीय भी 
नहीं होते ।?* जहाज के ड्रब जाने पर यदि उसके माल्निक को बीमे द्वारा 
छतिपूर्ति से अधिक रुपया मिल जाय तो एक तट्स्थ दशक की दृष्टि में 
जहाज के मालिक का काम लापरवाही से किया गया ओर इसलिए 
उद्देश्यहीन हो सकता है किंतु पूर्णतया उसको के विरुद्ध नहीं हो . 
सकता |” 
अरस्तू साध्य की अनभिज्ञता? अर्थाव्‌ नेतिक सिद्धान्त की अनः 
भिज्ञता को अज्ञम्य मानता है| दवा के धोखे में किसी को जहर दे देना: 
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संयोगमात्र है किंतु हत्या करने के पाप से अनभिज्ञ होकर जंहर दे देना 

ऋपराध है। “नैतिक सिद्धान्तों की अनभिज्ञता को क्षमा नहीं कियाजा 

: सकता, हाँ विशेष परिस्थितियों में किसी काम का क्या परिणाम होगा इसको 

क्षमा किया जा सकता है |? द 
न (४ 

क्या बुद्धि पर्याप्त है ; 


.. बुद्धि सवोच्च धर्म (शा॥००) की आवश्यक शर्त है और बुद्धि धर्म 
की संरक्षक है इन दोनों बातों में घोखा नहीं होना चाहिये | पहली बात 
के अनुसार धर्म में बुद्धि निहित रहती है और दूसरी बात बुद्धि में धम 
को निहित मानती है। नीतिशासत्र में पहली बात का बड़ा महत्व है 
ब्बोंकि नैतिकता कामों में न होकर उस काम के पीछे बौद्धिक उद्देश्य में 
होती है । दूसरी बात में उस नैतिक धारणा का समर्थन है जिसे बुद्धिगत 
कहा जां सकता है । 

बुद्धि को नैतिक आचरण का संरक्षक मानने के दो अर्थ हो सकते 
है | एक तो यह कि बुद्धि नैतिकता से स्वाभाविकतः भिन्न है और बुद्धिमान 
उफसि का आचरण नैतिक ही होगा क्योंकि बुद्धि मैलिकता को जन्म दे 
सकती है। यह प्रतिज्ञा तथ्यगत होने से व्यापक या निश्चित नहीं हो 
सकती. क्योंकि बुद्धिमान व्यक्ति के किसी काम के अनेतिक होने पर उससे 
नुभावना' का विशेषण लगाना पड़ेगा। दूसरे अर्थ में बुद्धि नैतिक 
स्वभाव की. नींव हो सकती है। यदि ऐसा है तो उसकी सत्यता अनुभव- 
निरपेक्ष है। तब उसका अर्थ यह होगा : बुद्धिमान व्यक्ति जो काम करता 
है वह काम बुद्धि की अभिव्यक्ति होने के कारण नैतिक होता है। संक्षेप 
में बुद्धि मूलभूत श्रेय बन जाती है। । 

बुद्धि के सिद्धान्त को नीत्शे और वार्नर फाइट जैसे विभिन्न स्वभाव 
के दार्शनिकों में माना है। नीतछो के दशन में बुद्धि के सिद्धान्त को 
खतभिव्यक्ति “प्रमु-नैतिकता” ( ॥788067 707०0 ) में मिलती है। 
आतिमानव (579०777870) अपने श्रेष्ठ गुणों के कारण परम्परागत भाव- 
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नाश्रों से स्वच्छुन्द होकर समाज पर शासन करेगा और उसका श्रेष्ठ गुण 
उसकी बुद्धि हो होगा । उसकी सिद्धि के लिए हज़ारों शुल्लामों' की बलि 
भी महत्व नहीं रखती | प्रोफेसर फाइट की व्याख्या अधिक मानवीय है । 
उसमें बुद्धि के अनुसरण द्वारा अपने को जानने? से सभी लोगों के उन्नत 
होने की आशा है । ह 

संभव है कि नीत्शे की निर्दयता बद्धि को परम हित मानने का ही 
ताकिक परिणाम हो । यदि नैतिकता को बुद्धि में आरोपित न किया जाय 
तो अधिक ब॒द्धिमान व्यक्ति के अधिक नैतिक होने का कोई अनुभव- 
निरपेक्ष प्रमाण नहीं मिल सकता | यदि उसकी प्रद्धत्ति मानवतावादी हैं 
तो उसकी बुद्धि का विकास प्रोफेसर फाइट द्वारा प्रतिपादित मानवी नेतिकता 
की ओर ही होगा। किंतु वुद्धि का सम्पर्क युद्ध, निर्देयता और स्वार्थ से 
भी हो सकता है| बुद्धि और अच्छी प्रदृत्तियों में आवश्यक सम्बन्ध समझ 
बैठना मनोविज्ञानीय तथ्यों का अति साधारणीकरण मात्र ही है। अपेक्षा 
तो किसी होशियारी से किए गए, भेद की है । बुद्धि प्रशंसनीय है चाहे उसे 
बुरे साध्यों में ही क्यों न लगाया जाय, किंतु इसका अर्थ यह नहीं है कि 
बुरा बुद्धिमान व्यक्ति भी प्रशंसनीय है। बुद्धि का नेतिकता से आंगिक 
(0०78०7८) सम्बन्ध है किंतु वह तादात्म्य ((067009) नहीं है | यद्यपि 
ब॒द्धि को नतिकता से बिल्कुल अलग नहीं किया जा सकता किंतु फिर मी 
उनमें मात्रा का अन्तर होता है। स्पष्ट चिंतन के लिए उन्हें दो अलग 
अलग बातें मानना चाहिए। 

इस मामले में प्लेटों का हल अधिक सन्तोषजनक है। यथाथवादी 
होने के नाते वह असफल या दखमय परिणामों से बचने के लिए बुद्धि 
का शिक्षा द्वारा विकास करने की आवश्यकता को सममभता था। बुद्धि की 
भाँति प्रवृत्तियों और मनोभावों की शिक्षा भी जरूरी है। “रिपब्लिकः के 
प्रारम्भिक भाग आधारभूत शिक्षा के प्रश्न से भरे पड़े हैं । उचित शिक्षा 
के लिए. बच्चों को शैेशव से हीं उचित संगीत, कहानियाँ और शारीरिक 
सामञझ्जस्य सिखाना चाहिए । आधुनिक मनोविज्ञान की दृष्टि से उन पर प्रश्न 
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उठाए. जा सकते हैं; किंतु उनकी नींव में जो विद्धान्त है वह ठीक है। 
यदि मनुष्य वी बुद्धि को सामाजिक और वेयक्तिक दृष्टि से अच्छे साध्यों 
की ओर प्रवृत्त करना है तो उसका प्रारमश्मिक अवस्थाञश्रों से ही उचित 
चाह्य निर्देशन करना चाहिए । बुद्धि अच्छे जीवन में आवश्यक होते हुए. 
श्षी अच्छे जीवन का सारा सार नहीं है। 


& 
सामाजिक न्याय की समस्या 


सामाजिक प्राणी होने के नाते मनुष्य अपने जीवन निर्वाह के लिए ही 
नहीं वरन्‌ अपने विचारों, मूल्यों और उद्देश्यों के लिए भी अन्य लोगों 
आर संस्थाओं पर, जिनसे वह सम्बन्धित होता है, निर्भर रहता है इसलिए 
वैयक्तिक ओर सामाजिक नीतिशास्त्र में कोई गहरा विच्छेद नहीं हो 
सकता । अन्य लोगों के प्रति अपने कतंव्यों की उपेक्षा करके आत्म 
झुधार या आत्मविकास का कोई आदर्श फलीमभूत नहीं हो सकता । इसी 
प्रकार पहले अपने उद्देश्यों की सुधारने की ओर ध्यान न देकर समाज 
की उन्नति की बात करना निरथंक भावुकता मात्र है। अपने निजी जीवन 
आर सामाजिक क्षेत्र दोनों में मूल्यों की सिद्धि करना एकही नेतिक बात के 
. दी पहलू हैं । फिर भी कुछ मूल्य प्रधानतः सामाजिक ही होते हैं और 
उनमें से न्याय अपनी तटस्थता के कारण सबसे प्रमुख है। 


१, न्याय का अथ 


पहले अध्याय में नेतिक विवेक के कामों का विश्लेषण किया गया 
आ | उस विश्लेषण के अनुसार सच्चा नैतिक विवेक नेतिक प्रश्न के दोनों 
पत्तों की ओर से दी गई युक्तियों से कुछ और भी होता है। वह युक्ति 
देने की निषुणता न होकर प्रस्तावित वर॒ण से पैदा होने वाली स्थिति में 
ऋल्पनात्मक #न्‍्तहृष्टि रखना है। अपने वतमान अहम का भविष्य की 
किसी स्थिति में प्रत्षेपणु करना अपने अहम्‌ की वास्तविक सीमाओरों से 
बाहर जाना है; इस प्रक्षेपण द्वारा हम अपने वतंमान अहम का भविष्य: 
अहम से आदर्शात्मक तादात्म्य जोड़ते हैं और उसे वस्णीय और अच्छा 
समझते ह | 
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नेतिक अन्तदेश्टि को अपने भविष्य की ओर ही न लगाकर दुूरुरों के. 
भविष्य की ओर भी लगाया जा सकता है। दूसरों के भविष्य के मामले में 
हमारी कल्पना का विषय वह अहम नहीं होता हम जिसको पाने या वर्ण 
करने की आशा करते हैं; दूसरों के भविष्य से हमारा तादात्म्य वास्तविक 
न होकर एकांगी और आदर्श रूप में ही हो सकता है। फिर भी दोनों 
चेष्टाएँ मनोविज्ञानीय दृष्टि से समान हैं : दोनों में कल्पना द्वारा यहाँ? 
ओर “अभी? से बाहर जाया जाता है। रेनोवीर ने नेतिक विवेक के 
सामाजिक पक्ष की निम्नलिखित व्याख्या दी है; . द 
समान या बराबर होने के कारण कत्तों अपने पारस्परिक 
. वादों पर विश्वास करेंगे; उनका यह विभक्त तादात्य ओर एक 

: व्यक्ति के स्थान पर दूसरे का होना बौद्धिक दृष्टि से सदा संभव है 

. और इससे उनमें टपक्ती सम्बन्ध हो जाता है जो व्यवहारिक उद्देश्यों 

के लिए. अन्तर्परिवर्तनीय है। तदनुसार जब कोई व्यक्ति नैतिक 
कर्तव्य की अनुभूति करता है तो उसका कतंव्य उसी के प्रति 
नहीं होता...और वह उसी की वैयक्तिक नैतिक स्थिति तक ही: 
समाप्त नहीं हो जाता वरन्‌ उसका कतंव्य दूसरों के प्रति भी 

होता है जो तब तक बना रहता है जब॒ तक उनमें परिवर्तन 

नहीं हो जाता क्‍योंकि दूसरे व्यक्ति के बदल जाने पर ही उसके 

प्रति हंमारा कोई क्तंव्य नहीं रहता । इस पारस्परिकता में 
नेतिक सम्बन्ध और स्थायित्व है। नेतिक दृष्टिकोण से दो व्यक्ति 
एक ही होते हैं किंतु इसमें विशेषता इतनी ही होती है कि उस 

एक व्यक्ति के दो पक्त होते हैं ।' 

भावनाओं में बह जाने वाला आदमी अपनी उन्हीं भावनाओं का सम- 
थम कर सकता है जिनका वह अन्य लोगों में तिरस्कार करता है या वह ग्रति- 
इन्दी भावनाओं और अन्य व्यक्तियों की आवश्यकताओं से विमुख होकर. 
१ ल साइनस दि ल मोरेल, जि० १, पृ० ६* 
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ओर उनकी परवाह न कर अपनी भांबनाओं को ज्यादा मूल्य देसकता है। 
कभी कभी हमें ऐसे लोग भी मिलते हैं जो दसरों में उन भावनाओं को 
प्रेरित करते हैँ जो उनके लिए स्वयं हानिकारक होती हैं। ये दोनों प्र 
त्तियाँ सामाजिक नैतिकता के लिए, अच्छी नहों हैं क्‍योंकि वे दोनों निहित 
प्रतियोगी मूल्यों पर ध्यान नहीं देतीं | बौद्धिक व्यक्ति के लिए अपनी 
आर दूसरों की भावनाओं का एक सा मूल्य होता है जब तक कि उनमें 
अहम के भेद के अलावा मूल्यांकन में अन्तर डालनेवाला और कोई भेद 
न हो । बोद्धिक दृष्टि से व्यक्तियों का एक सा मूल्य है और उनके मूल्यों' 
का साथंक भेद उनकी विशेषताओं के कारण ही हो सकता है। सार्थक 
भेद वेशेषशिक होते हैं, सर्वनामक नहों । 

न्यायप्रिय व्यक्ति तादात्म्य के आधार पर ही ग्रतियोगी मूल्यों की परख 
ओएर निश्चय करता है । न्याय का चाहे कुछ भी अर्थ न हो लेकिन उसमें 
विषय सापेज्षता अवश्य रहती है। न्याय निस्वार्थता से और कुछ भी है 
क्योंकि निस्स्‍्वार्थ व्यक्ति भावुक और अबौद्धिक भी हो सकता है| न्याय 
की कृतशता, सच्चाई और उदारता इन तीन कम पूर्ण विषयसापेन्ष सामा-' 
जिक धर्मों से तलना करके उसके अथ को और भी स्पष्ट किया जा 
सकता है। 

तीन अपूर्ण घमे (घां।।069) 

कुछ दाशनिक वितरणशील न्याय ( ठ809प0॥96 []प्रषत०७ )* 
के आदि की व्याख्या कृतशता की भावना में पाते हैं। न्याय के विकास 
की संभावना निम्नलिखित सिद्धान्तों की क्रमिक स्वीकृति में मानी गई. हैं ६१ 
. (१) “यदि कोई हमारे साथ अच्छा काम करे तो हमें उसका बदला 
चुकाना चाहिये ? (यह साधारण कृतज्ञता का सिद्धांत है); (२) “हरेक. 
व्यक्ति को अपने प्रति किये गये अच्छे काम का अच्छा बदला देना चाहिये 
(इसे सहानुभूति पर आधारित कृतश्ञता कहा जा सकता ह); (३) “किसी के. 


$ हेनरी सिजविक द्वारा, (मेथड आच्‌ एथिक्स ३, ९) 
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अच्छे काम का किसी न किसी तरह अच्छा (बदला चुकाना ही चाहिये”? 
(यह क्ृतज्ञता का व्यापक रूप है); (४) “हरेक को उसकी योग्यता के अनु- 
सार मिलना चाहिये? (यह न्याय का अत्यधिक स्वीकृत रूप हैं)। इन 
“बातों से न्याय के आदि पर चाहे कैसा ही प्रकाश क्‍यों न पड़ता हो किंतु 
. इनसे न्याय के विकसित रूप और कृतश्ञता के अर्थ में कोई अन्तर नहीं 
पड़ता | 
विलियम गॉडविन ने न्याय और कृतज्ञता के भेद को और भी स्पष्ट 
किया है। आग लगे हुए. मकान में से हमारा कतंव्य देश सेवक को 
बचाना है या अपनी माँ को ! यदि ऐसे अवसर पर विवेक और वरण का 
'समय मिल सके तो कृतज्ञता और प्रेम की माँग तो अपनी माँ को बचाने 
न्‍की ही होगी | किंतु गॉडविन के अनुसार न्याय की माँग देश सेवक को 
बचाना है क्योंकि उससे देश का अधिक हित हो सकने की संभावना है | 
क्या अपने हितैषी के प्रति कतज्ञ होना न्याय-संगत नही है ? गॉडबिन का 
. उत्तर है, नहीं है। न्याय की माँग बौद्धिक वरण करने की है; और बौद्धिक 
. “दृष्टि से हितैषी की योग्यता समान है चाहे उसने हमारा हित किया हो या 
किसी दूसरे का | “मैं और कोई दूसरा आदमी अपने अपने हितैषी को 
पसन्द करने में उचित नहीं हो सकते क्‍योंकि कोई आदमी एक समय ही 
अपने पड़ोसी से अच्छा या बुरा नहीं हो सकता। मेरा नहीं वरन्‌ एक 
मनुष्य का हित करने के नाते मेरा हितैषी प्रशंसा का पात्र है|”? इसी 
प्रकार गॉडविंन क्ृतशता का तिरस्कार भी-करता है क्‍योंकि “कृतशता एक 
'छसी भावना है जिससे हम किसी मनुष्य की उपादेयता या मूल्य के 
अतिरिक्त भी उसको अन्य कारणों से पसन्द कर सकते हैं | जो बात हमारे 
पलिए, अच्छी है वह दूसरों के लिए अच्छी नहीं हो सकती और इसलिए 
-वह अपने आप में अच्छी नहीं हो सकती ।” 


..._ १ विलियम गॉडविन, ऐन एन्क्‍्वायरी कंसनिंग पॉलिटिकल जस्टिस, 
रे यु ० भरे $ प्रि ए श्र 
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यह दृष्टिकोण स्टोइकों के दृष्टिकोण से मिलता है जो अपने समीपवर्ती 
लोगों के प्रति किसी विशेष कतंव्य को नहीं मानते थे । न्याय की परिभाषा 
कैसे ही क्यों न दी जाय पर अधिकांश लोग उपयक्त स्थिति में ऋतज्ञता 
को प्रधानता ढेंगे। बेन्थम ने न्याय को इस सामान्य दृष्टिकोश से समन्वित 
करने की चेष्टा की है। चकि हम अपरिचितों की अपेक्षा अपने समीपवर्त्ती 
लोगों की आवश्यकताओं को अधिक समझ सकते हैं इसलिए हमें उनका 
ध्यान पहले रखना चाहिए चाहें वे उसके पान्न हों या न हों, क्योंकि हम 
इसी तरह जगत में सुख की वृद्धि कर सकते हैं। बेन्थम की युक्ति से 
यही पता चलता है कि न्याय की पूत्ति उससे कम कठोर भावनाओ्रों से की 
जानी चाहिए जिनका परिणाम तत्कालिक होता है। किंतु फिर भी अनेक 
स्थितियों में न्‍्याय और कृतज्ञता का समन्वय करना कठिन है और उनमें 
से गॉडविन का उदाहरण भी एक ऐसी ही स्थिति है। 

भक्ति ([0५9.:9) कृतज्ञता से अधिक अवैयक्तिक है इसलिए न्याय 
को उसके अन्तर्गत करने की माँग की जाती है। भक्ति में प्रतियोगी बातें 
न होने से उसकी बौद्धिक परीक्षा की आवश्यकता नहीं होती इसलिए 
उसे न्याय की अपेक्षा आसानी से समझा जा सकता है और उसकी प्रशंसा 
की जा सकती है। दूसरे एक सीमित ज्षेत्र में भक्ति एक प्रकार के न्याय 
का आधार हो सकती है | डाकुओं के गिरोह में भी भक्ति होती है और 
इसलिए, उस गिरोह में न्याय को कठोरता से लागू किया जा सकता है । 
इसी प्रकार देशभक्ति भी एक श्रेष्ठ धरम है। नेतिकता का पूर्ण अभाव होते 
हुए. भी देशभक्त बना जा सकता है। किंतु फिर भी भक्ति के नैतिक महत्व 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए। रॉयस ने अपनी पुस्तक *“/फिल्लॉसफी आवू 
लॉयल्टी” में यह सिद्ध किया है कि सामाजिक आदरशशों के प्रति अधिक से 
अधिक भक्ति होने पर ही न्याय को सिद्धि हो सकती है। रॉयस के अनुसार 
न्याय सारी मानव जाति के प्रति भक्ति रखना है | 

न्याय और उदारता में भेद को देखना चाहिए। उदार होना मनुष्य 
की एक मूल्यवान प्रवृत्ति है। उदारता के बिना न्याय या तो निरथंक या 
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संकुचित ही रह जाता है| न्याय और उदारता में कोई असंगति नहीं है। 
हम कुछ लोगों को उनकी भौतिक दशा सुधारने के लिए. उचित भाग दे 
सकते हैं किंतु कुछ लोगों को उसके अतिरिक्त अपना वैयक्तिक प्रेम और 
बढ़ावा भी दे. सकते हैं। भाबुकतावश उदारता. को न्याय का पूरक न 
मानकर उसे न्याय ही समझ बैठना खतरे से ख़ाली नहीं है। उदारता 
को न्याय समझने से आदमो स्वाथवश होकर भी उदार बन सकता है। 

उदारता, भक्ति, कृतज्ञता ओर प्रेम से अलग न्याय क्‍या है! इस 
प्रश्न का एक उत्तर तो यह है कि न्यायप्रिय व्यक्ति “तटस्थ होता है और 
वह जिन-जिन अधिकारों को सही मानता है उन्हें सन्तुष्ट करने की समान 
चेष्टा करता है और अपने व्यक्तिगत पक्तपातों से प्रभावित नहीं होता ।९* 
न्याय पर आधारित समाज वह है जिसमें किसी विषयसापेन्न सिद्धान्त के 
आधार पर सबको हिस्सा मिलता है और उनके अधिकारों को सन्तुष्ट किया 
जाता है। यह परिभाषा बहुत विशद्‌ है और इसमें विषयसापेज्ष सिद्धान्त: 
के बारे में मतमेद उठ सकता है। न्याय की अधिक. उपयुक्त परिभाषा के 
_ लिए हमें उपयोगितावाद पर एक दूसरी दृष्टि से प्रकाश डालना पड़ेगा.। 


२, उपयोगिताबादी मत 

उपयोगितावादियों के सामाजिक नीतिशास््र का विंषयसापेक्ष सिद्धान्त. 
“अधिक से अधिक लोगों का अत्यधिक सुख” है। इस सिद्धान्त की 
तार्किक कठिनाइयों तथा अन्य बातों पर तीसरे अध्याय में प्रकाश डाला 
जा चुका है। प्रस्तुत अध्याय में उपयोगिताबाद के सामाजिक पक्ष पर 
विचार किया जायगा | 
पा . मानवतावबादी सिद्धान्त फ 

मिल का कहना है कि “ईसा के सुनहले नियम में उपयोगितावादी' 
नीतिशास्त्र का अंकुर निहित है | दूसरों के साथ वही करना जो हम अपने.. 


१ सिजविक, वही ए० २६८ 
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साथ करवाना चाहते हैं, अपने पड़ोसी से अपनी ही भाँति प्रेम करना, 
इसमें उपयोगितावादी नेतिकता का आदर्श पूर्णतः विद्यमान है |? मिल 
का यह कथन बहुत बड़ी सीमा तक कूठा है। इसा सुखवादी नहीं थे और 
उनका उद्देश्य भी उपयोगिता? नहीं था। इंसा के लिए नैतिकता 
उपयोगितावादियों की भाँति इरादों और परिणामों में न होकर हृदय की 
शुद्धता में होती थी | हाँ, उपयोगितावाद का मानवतावादी पहलू ईसा की 
पशित्लाओं से ऊपरी समानता रखता है | 
जेरमी बेन्थम ( १७४८-१८३२ ) विधान का विद्यार्थी और शासन 
प्रणाली का सुधारक था। आवश्यक वैधानिक सुधारों की नींब के लिए 
ही उसने अपनी नेतिक धारणा को प्रतिपादित किया था। औद्योगिक 
क्रांति के आने से तत्कालिक मजदूरों की भयानक- दर्दशा हो रही थी और 
तत्कालीन विधान को सुधारने के लिए किसी व्यापक सिद्धान्त की आव- 
श्यकता थी । कोई सिद्धान्त व्यापक तभी हो सकता हैं जब वह सब लोगों 
पर लागू हो और वेन्थम ने ऐसे सिद्धान्त को सुखवाद में ही पाया । 
सिद्धान्त का महत्व. तभी है जब उसे विषयसापेक्ष दंग से निर्धारित किया 
जा सके ओर बेन्थम ने यह विषयसापेक्षता “अत्यधिक लोगों के अत्यधिक 
सुख” में पाई । 
किंतु राजनेतिक अधिकार रखने वाले लोग “अत्यधिक लोगों के 
अत्यधिक सुख” के आदर्श से संचालित नहीं होते थे : 
शासन की हर संस्था और कानूनों का उद्देश्य प्रजा का 
अत्यधिक सुख न होकर शासन करने वालों का अत्यधिक सुख 
होता है। शासन सावंजनिक अभिरुचि का ख्याल न रख कुछ 
गेगों की अभिरुचियों का ही ख्याल रखता है। उन कुछ लोगों . 
का उद्देश्य जबदस्ती दूसरों के अधिकारों को छीनना या कुचलना 
ही होता है ।* 


५ जेल्थस, दि थिञरी आव्‌ लेजिस्लेक्नन (हार्कोर्ट ब्रेस) 
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शासन की यह व्यापक बुराई केसे, ठीक की जां सकती है ! अनेक: 
अथंशास्रियों, राजनीतिशों और विधान विशारदों ने शासन की बुराई ठीक 
करने की दिशा में कुछु न कर उनको न्यायोचित ही बताया है। जिस 
व्यक्ति का काम ही किसी व्यवस्था का पक्ष लेना है उससे विश्वसनीय 
सिद्धान्तों की आशा नहीं की जा सकती | किसी परम्परागत विधान का पत्त 
लेना आसान बात है। बेन्थम वैधानिक परम्परा में “प्राकृतिक प्रणाली” 
द्वारा सुधार करना चाहता था | प्राकृतिक प्रणाली की*दो विशेषताएँ होनी 
चाहिएँ : एक तो उसे मानवी स्वभाव के सामान्य नियमों पर आधारित 
होना चाहिए. और दूसरे उसे कल्पित बातों पर आधारित सिद्धान्तों से 
मुक्त होना चाहिए. | 

मानवी स्वभाव के सामान्य नियमों को बेन्थम सुखवादी मनोविज्ञान 
के आत्म-रक्षण सिद्धान्त में पाता है जिस पर तीसरे अध्याय में विचार 
किया जा चुका है। वह मानवी आचरण के सारे पहलुओं, उचित- 
अनुचित, न्याय-अन्याय आदि के सारे मापदंडों को इसी कसौटी पर 
कसता था और उसका विश्वास था कि वह कम से कम राजनीति और 
विधान पर लागू होने वाली नैतिकता की धारणा को कल्पनाओं के उस 
अहण से मुक्त कर लेगा जो उनको सदा से असित किए थीं । 

कल्पनाओं पर आक्रमण (/]6 23(28८४ 5 #१८४०४७) 

बेन्थम कानून, दर्शन, धर्म और चिंतन के अन्य ज्षेत्रों में बहुत सी * 
“कल्पित? बातों की सत्ता को मानता था। गति, अबता, कतेव्य, अधिकार, 
अच्छाई, ईमानदारी, सौंदय और मन की शक्तियाँ आदि ये सब 'कल्पित? 
बातें ही हैं | ये सारे शब्द पाँचों इन्द्रियों से अहण हो सकने वाली किसी 
चीज़ को नहीं बताते। भाषा के नियमों से बंधकर हम उन्हें संज्ञा की 
भाँति सममने लगते हैं जबकि वे किसी चीज़ की संज्ञाएँ नहीं होते । 
विधान और राजनीति में इन शब्दों का प्रचुर प्रयोग होता है, अतएव 
 बेंयम ने इन शब्दों का अर्थ ख़मक सकने के लिए पहले एक तार्किक 
. अशाली का आविष्कार किया। उस प्रणाली के अनुसार किसी प्रतिज्ञा 
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( [7०7०अंत०णा ) को ऐसा होना चाहिए जिसका विषय कोई कल्पित 
बातन हो 
कर्तठ्य ओर अधिकार (09॥8०07078 था सिटठ08) 
नैतिक चेत्र में सबसे कल्पित बात कर्तव्य! है। कतंब्यः शब्द जिस 

वास्तविकता की ओर संकेत करता है उसे दख और सुख की अनुभूति में 
टेंढना चाहिए । “किसी काम को एक निश्चित ढंग से न करने पर यदि 
कर्ता दख का अनुभव करे तो उस काम को करना उस व्यक्ति का कतंव्य 
है |” हर कर्तव्य के पीछे सुखवादी अनुज्ञत्ति रहती है अर्थात्‌ उसको न 
करने से टख होता है। वैधानिक और नैतिक कर्तव्यों में केवल अनुज्ञतति 
(597८007) का ही अन्तर होता है। वैधानिक कतंव्य वह है जिसमें 
शारीरिक, राजनैतिक या आर्थिक दुख सहना पड़ता है और मानसिकः 
पीड़ा होना या अपनी और दूसरों की दृष्टि में गिर जाना नैतिक कतंव्य के 
चिन्ह हैं । 

'कर्तव्यः की भाँति अधिकारों? की घारणा भी कल्पना मात्र ही है। 
जो अनुज्ञत्ति एक व्यक्ति में दूसरे के प्रति कत॑व्य स्थापित करती है वही 
उस दूसरे व्यक्ति में अधिकारों को स्थापित करती है। अधिकार कया है १ 
' मनुष्यों के अधिकार पाने, छिन जाने या छोड़ देने की बात कही जाती 
है मानो अधिकार मुद्री में ले सकने. वाली कोई चीज़ हों | यह अलंकारिक 
भाषा है और अधिकार शब्द का तब तक कोई निश्चित अथ नहीं हो 
सकता जब तक कि उसके साथ 'राजनीतिक? विशेषण को न लगाया जाय॑ । 
राजनीतिक अधिकार रखने का .अथथ “किसी यथातथ बात को या शासक- 
वर्ग की उन ग्रवृत्तियों को स्वीकार करना है व्यक्ति को जिनका लाभ उठाने 
का अधिकार है |” किंतु “प्राकृतिक अधिकारों? में ऐसी कोई यथातथ 
बात नहीं होती। “प्राकृतिक अधिकार से किसी व्यक्ति की दशा सुधर 
नहीं सकती चाहे उसको वह अधिकार प्राप्त हो या न हो ।” जब हम यह 
कहते हैं कि अमुक व्यक्ति का अमुक भूमि के टुकड़े पर प्राकृतिक अधिकार - 
है तो हमारा तात्पय यह होता है कि “हमारी'राय में अमुक व्यक्ति काः 
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भूमि पर राजनैतिक अधिकार होना चाहिए और इसके लिए: उसे संरक्षण 
मिलना चाहिए”; दूसरे शब्दों में हम यह कहते हैं कि “अश्ुक व्यक्ति 
का भूमि पर अधिकार होना हमारे लिए सुखकर है और न होना 
दुखकर है |” द 
आलोचना 

तीसरे अध्याय में यह दिखाया जा चुका है कि प्रतियोगी सुखों की 
संभावना में प्रकार भेद होने पर अत्यधिक सुख? की धारणा निरथंक हो 
जाती है। हो सकता हो कि बेन्थम की धारणा का परिगणन कुछ स्थितियों 
'में ठीक हो सके तो भी हमें उसमें न्याय को कसौटी नहीं मिलती-। 
उपयोगितावादी दर्शन की इस असफलता को चार्लस लैम्ब द्वारा प्रस्तुत 
समस्या. पर लागू करके देखा जा सकता है। “यदि सुञ्रर को हलाल करके 
मारने से गोश्त में ज्यादा खाद मिलता हो तो क्या मनुष्य का सुअर को 
बुरी तरह से हलाल करना न्यायसंगत है ?” उपयोगितावादी का जवाब 
यह होगा कि हलाल न करने की अपेक्षा करने से यदि हमें कुल सुख 
ज्यादा मिलता है तो हमारा सुअर को हलाल करना न्यायसंगत है। इस 
: तक॑ के आधार पर यह कहा जा सकता है कि यदि बारह आदमी किसी 
एक व्यक्ति को मारने लगें तो .पिटने वाले का मयानक से भयानक दुख 
भी उन बारहों के सुख से कम रहेगा और इसलिए उन बारहों का पीटना 
न्यायसंगत होगा । निस्सन्देह बेंथम मानवता रखने के कारण अपने 
सिद्धान्त को इस तरह लागू करना स्वीकार नहीं करता | शायद बेँथम का 
उत्तर यह होता कि इस तरह की क्ररता का कऋ्षणिक सुख चाहे ज्यादा ही 
हो किंतु भविष्य से वह दखदाई ही होगी। किंतु फिर भी इस प्रश्न का 
: उत्तर रह जाता है कि यदि करता से सुखवादी परिंगणुन विधि की शर्ते 
पूरी होती हो तो क्या क्रूरता करना न्यायसंगत है ! 

हम दूसरे उदाहरण भी ले.सकते हैं। आज की सामाजिक व्यवस्था 
के समथंक समाज में पाशविक अन्याय होते हुए भी अपने पक्ष का समर्थन 
करने के लिए अत्यधिक सुख' के सिद्धान्त की दुह्दाई देते हुए कहते हैं कि 
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न्यायसंगत कौन है। न्याययुक्त दावे को सामाजिक नीतिशात्र की भाषा सें 
अधिकार! कहा जाता हैं। सामाजिक नीतिशासत्र को यह एक मान्यता 
कि एक व्यक्ति के अधिकार दूसरों के कतंव्यों की अपेज्ञा रखते हैं 
अधिकार और कर्तव्यों के अर्थ से यह मान्यता स्वयंसिद्ध हैं। यदि किसी 
व्यक्ति को जोने का अधिकार है तो दूसरे व्यक्ति का यह कतंव्य है कि वह 
उसे न मारे। दूसरों के अधिकार गर्भित इस प्रकार के कर्तव्यों को सापेक्ष 
कर्तव्य कहा जा सकता है। मनुष्य के अपने प्रति भी कुछ कतंव्य होते हैं; 
वे सापेज्ष कतंव्य नहीं होते क्योंकि उनमें दूसरों के अधिकार निहित नहीं 
होते । (१) अर के अधिकारों का अर्थ यह है कि अ्र के प्रति अन्य लोगों 
के कुछ कर्तव्य भी हैं और (२) अ के कतेव्यों का अर्थ यह कि अन्य 
लोगों के कुछ अधिकार भी हैं| रेनोवीर ने इसको यों कहा है 
दो मनुष्यों के किसी वर्ग में सापेक्ष करंव्यों का अर्थ बदल 
जाता है और उन्हें अधिकार और कतंव्य कहा जाता है और उन 
लोगों में अधिकार और कर्तव्यों का एक पारस्परिक सम्बन्ध होता 
है | दोनों व्यक्ति इस तरह नैतिक रूप से सम्पक में आने पर 
एक वादा सा कर लेते हैं चाहे वह जान बूक्ककर किया गया हो 
या स्वभाववश । इस वादे के कारण ही हर व्यक्ति कुछु अधिकार 
रखता हैं और इसी से वह दूंसरों के प्रति कुछ कतंव्य भी रखता 
है। जो एक का अधिकार है वही दूसरे का कर्तव्य है और जो. 
एक का कतंव्य है वही दूसरे का अधिकार है। न्याय इन्हीं अधि- 
कार और कतंव्यों से निर्मित है। हम कतेव्यों को पूरा करना 
आर अधिकारों की माँग को न्यायोचित कहते हैं और न्याय 
इन्हीं दो परस्पर सम्बन्धित पहलुओं से निर्मित है।" 
अधिकार और कतेव्यों के इस पारस्परिक सम्बन्ध पर तीन बातें ध्यान 
गीग्य हैं। पहली बात यह है कि अधिकार और कतंव्य अन्योन्याश्रित 





३ रेनोंवीर, वही, जि० १, घ्‌० १५ 
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हि 


सुख को समानता से वितरित करने पर समाज के कुल सुख की मात्रा घट 
जायगी । यह विवाद ग्रस्त विषय है किंतु यहाँ भी बँथम के सिद्धान्त को 
लागू किया जासकता है | यदि सुख को समानता से वितरित करने पर समाज 
के कुल सुख की मात्रा घट जाना सत्य हो तो हमें अत्यधिक समानता और 
अत्यधिक योग इन दोनों में से किसका वर्ण करना चाहिए ! बँथम ने 
इस प्रश्न का कभी स्पष्ट उत्तर नहीं दिया। “गणना करते समय हरेक 
व्यक्ति को एक समझना चाहिए, एक से अधिक नहीं”; बँथम के इस 
कथन को अत्यधिक सुख! का विशेषण और समानता के सिद्धान्त की 
मान्यता समझा जाता है। किंतु इस कथन से बेंथम का तात्यय यह था 
कि सुखवादी परिगणन विधि का प्रयोग करते समय व्यक्ति के सुख की 
जाँच में प्रतिष्ठा, बड़प्पन, ओहदा आदि को स्थान नहीं मिल्नना चाहिए । 
व्यवहार में बेंथभ समानता, विशेषकर आशिक सप्तानता लाने को बहुत 
व्यग्र था; समान वितरण अत्यधिक सुख को लाने का ही एक साधन है 
इसमें वह अपने उद्देश्य की सेद्धान्तिक न्यायमुक्तता पाता था । 
३, अधिकारों का अर्थ क्‍ 

बेंथम के सिद्धान्त में अधिकारों की उचित धारणा का अभाव है। 
अधिकारों की ग़लत और पतक्षपातपूर्ण धारणाओं को नष्ट करने के जोश 
में वह अधिकारों की धारणा के आऔचित्य को ही ख़त्म कर देता है। 
व्यक्ति के अधिकारों को माने बिना हम उपयोगितावाद के ऊल जलूल 
उपयोजनों से छुटकारा नहीं पा सकते। किसी की हत्या करने में चाहे 
कितना ही और केसा ही सुख क्यों न मिले किंतु हत्या करना न्यायसंगत 
नहीं है क्योंकि इससे हत्या किए गए. व्यक्ति के अधिकारों की अवहेलना 
होती है। सामाजिक न्याय की अविकल धारणा बनाने के लिए हमें अधि- 
कारों और उनके साथ-साथ कतेव्यों के अर्थ की परीक्षा करनी चाहिए, 

अधिकार और कतंठ्य 

जब लोगों के विरोधी दावों पर बौद्धिक विचार कियां जाता है तो यह 

प्रश्न पैदा होता है कि किसी एक परिस्थिति में उनमें से सबसे अधिक 
श्३ . 


सामाजिक न्याय की समस्या ५श्६प्‌ 


तभी हो सकते हैं जब उनका मापदंड एक ही हो | झ्टाक मार्कैंठ में अर 
को व से रुपया ले सकने का वैधानिक अधिकार हो सकता हैं किंत अर के 
रुपया ले लेने के बाद ब को रुपया अर के पास ही रहने देमे का ने 
कर्तव्य अनुभव नहीं भी हो सकता है। 

दूसरी बात यह हैं कि पारस्परिक सम्बन्ध रखते हुए भी अधिकार और 
कर्तव्य समान नहीं हो सकते । यदि किसी वर्ग के सदस्य का अधिकार 
इमानदारी से जीविका कमाना है तो उसके प्रति उस वर्ग के अन्य लोगों 
के इतने कर्तव्य हो जाते हैं जिसके लिए अ्र्थशासत्र का पर्याप्त ज्ञान 
अपेक्षित हैं। यह कहा जा सकता है कि उस वर्ग के किसी आदमी ने 
किसी को नौकरी से न हटाकर अपने कर्तव्यों का पालन किया किंतु अर्थ- 
शात्र के विद्यार्थो यह अच्छी तरह जानते हैं कि जो व्यक्ति अपने व्यापार 
को बढ़ाता हैँ उसका तत्कालिक प्रभाव तो बहुत से लोगों को नौकरी मिल 
जाना होता है किंतु आगे चलकर उससे प्रतियोगिता बढ जाने और 
बाजार मे अनावश्यक वस्तुञ्रों के आने से उत्पादन में कमी हो जाने से 
बेकारी और दख बहत बढ़ता हैं | 

अधिकारों और कतंव्यों के मूलभूत सम्बन्ध की माँति दो और बातों 
में भी वैसा ही सम्बन्ध है, किंतु वह मूलभत नहीं है क्योंकि उनको बिना 
बाघ के अस्वीकार किया जा सकता हैं| अतएव दोनों का फके समझ लेना 
चाहिए । अ के अधिकारों में उसके कतंव्य निहित होते हैं और अ के 
कर्तव्यों में उसके अधिकार निहित होते हैं : इससे इनकार किया जा सकता हैं 
क्योंकि यहाँ पारस्परिक अधिकार और कतेंव्यों का तार्किक सम्बन्ध नहीं हैं | 
निरपेक्ष राजसत्ता की किसी धारणा में राजा के कुछ ऐसे अधिकारों को 
माना जा सकता है जिनसे संवादिता रखने वाले कर्तव्य न हों और उसकी 
प्रजा के ऐसे कतंव्य हो सकते हैं जिनसे संवादिता रखने वाले अधिकार न 
हों | इस मत के कुछ समर्थक आज भी मिल जायेंगे | ऐसे मत की तार्किक 
संभावना हैं और उसको केवल तार्किक आधार पर ही अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता | 


५१६६ नीतिशाखर का आलोचनात्मक परिचय 


कानूनी ओर नेतिक अधिकार 
अधिकारों के अर्थ की परीक्षा करते समय वैधानिक अधिकारों पर 

विचार करना चाहिए क्‍योंकि वे श्रधिक निश्चित होते हैं। हॉलेंड ने 
अपनी पुस्तक जूरिस्पडेन्स” में वैधानिक अधिकार की व्याख्या यों की 
“वैधानिक अधिकार राज्य की स्वीकृति और सहाग्रता से एक व्यक्ति में 

अन्य व्यक्तियों के कामों का नियंत्रण करने की शक्ति है।” रिशी ने इसी 
परिभाषा के आधार पर नैतिक अधिकार की परिभाषा यों की है : “नेतिक 
अधिकार सार्वजनिक सम्मति की स्वीकृति ओर सहायता या कम से कम 
उसके विरोध के बिना एक व्यक्ति में अन्य व्यक्तियों के कामों का नियंत्रण 
. करने की क्षमता है |? अधिक संक्षेप और कम निश्चित रूप से रिशी 
ने वैधानिक अधिकार को “एक व्यक्ति का अन्य लोगों के ऊपर राज्य से. 
मान्य हक़” और नैतिक अधिकार को “एक व्यक्ति का अ्रन्य लोगों के 
ऊपर राज्य की मान्यता से अलग समाज द्वारा मान्य हक”? कहा है। 
इन दोनों को काम चलाऊ परिमाषाओं की तरह लिया जा सकता है । 

यह स्पष्ट है कि नैतिक अधिकारों की अपेक्षा वैधानिक अधिकारों का 

अधिक निश्चित निर्धास्ण हो सकता है | हर समाज के वैधानिक अधि- 
'कार लिखित होते हैं और उनकी व्याख्या पूबमान्य और परम्परागत 
आधार पर की जाती है। किसी सजातीय ( ॥07708676008 ) समाज 
में नैतिक अधिकारों को भी यही मान्यता मिल सकती है । धार्मिक सूत्र में 
आबद्ध क्या पुराने और कया नए. और विकसित समाजों में वेधानिक 
आर नैतिक अधिकारों में एकता होती है | दूसरी ओर रिशी का कहना है 
“कि “बिजातीय समाज में जहाँ लोगों के धामिक विश्वास, बौद्धिक विकास 
'के स्तर विभिन्न होते हैं बहाँ नेतिक कतेव्यों का निश्चय करना टेढ़ी खीर 
ःहो जाता है और व्यक्ति का उत्तरदायित्व बहुत बढ़ जाता है।” हड़ताल 

१ डेविड जी० रिशी, नेचुरल राइटस | यह और इसके बाद के 
-डद्धरण परि० &, पृ० ७४-८० से दिए राए हैं । 
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करनेवालों का क्या अपने स्वामी को मयभीत करने का नैतिक अधिकार है ? 
अनुदारवादी उनके इत अधिकार को नहीं मानते किंतु साम्यवादी मानते 
हैं क्योंकि प्रतियोगितामय समाज में प्रत्यज्ञ काम! से दबाव डालकर ही 
अपनी दशा सुधरवाई जा सकती है| स्री और पुरुष को क्या अविवाहित 
सम्बन्ध रख सकने का नैतिक अधिकार हैं? गरीबी और बेरोजगारी से 
सताए व्यक्ति को अपनी जीविका चलाने के लिए क्‍या चोरी करने का 
अधिकार है ? इन प्रश्नों पर कभी एक मत नहीं हो सकता । कुछ वर्ग 
विशेष नैतिक अधिकार देते हैं और कुछ नहीं देते और सार्वजनिक 
सम्मति दिन प्रति दिन बदलती ही रहती है । 


प्राकृतिक अधिकारों! का सिद्धान्त 


नैतिक अधिकारों के अनिश्चित और अस्पष्ट होने से कुछ नेतिक 
विचारकों ने प्राकृतिक अ््रिकारों को माना है क्योंकि मनुष्य के स्वभाव पर 
आधारित होने से उनका ठोप प्रदर्शश क्रिया जा सकता है। किंतु इससे 
समस्या का समाधान न होकर वह नेतिक क्षेत्र से हटकर तत्वसमीक्षा 
के क्षेत्र में चली जाती है । मनुष्य का मूल स्वभाव क्या है ! क्या खतंत्र पैदा 
होने वाला व्यक्ति गुलाम से मूलतः भिन्न होता है ! क्योंकि तभी गुलाम की 
अपेक्षा उसके प्राकृतिक अधिकार हो सकते हैं ! या यह स्वयंसिद्ध है कि 
सब मनुष्य समान होते हैं ओर उनके प्राकृतिक अधिकार भी समान होते हैं ! 
'पूलत: और स्वाभाविक अस्पष्ट शब्द हैं और उनके ये दोनों श्र्थ 
होते हैं (१) मौलिक और बाद में सिद्ध की गई विशेषताएँ और (२) 
सामान्य विशेषताएँ जिनमें “सामान्यतः, यद्यपि अनिवारयतः नहीं, घटित 
होने का और वस्तुओं के गुण या योग्यता का निर्णय करने के मापदंड 
इन दोनों का भाव विद्यमान रहता है ।” मानवशाख्त्र के प्रमाण पर 
दासता पहले अर्थ में 'स्वाभाविक'ः नहीं है यत्रपि उसी श्र में 
मानवी समानता भी. स्वाभाविक! नहीं है। पहले और दूसरे अर्थ में 
श्रान्ति होने पर ही “प्राकृतिक अधिकारों? की दुदाई दी जाती है। 


श्ध्द नीतिशासत्र का आलोचनात्मक परिचय 


परिणामस्वरूप रिशी प्राकृतिक अधिकारों की परिनाषा के आधार पर 
अपनी पीछे दी हुई वैधानिक और नैतिक अधिकारों की परिभाषा में 
संशोधन करता है। उसकी परिभाषा के अनुसार प्राकृतिक अधिकार “वे 
अधिकार हैं जो सुधारक द्वारा. प्रशंसित समाज की सार्वजनिक सम्मति में 
मान्य होंगे और यदि उस समाज का कोई विधान हो तो वह उन अधि- 
कारों का समर्थन या कम से कम उनमें हस्तक्षेप नहीं करेगा; प्राकृतिक 
अधिकार सुधारक के आदर्श समाज द्वारा अनुशप्त हैं. चाहे वह समाज 
कैसा ही क्‍यों न हो |” किंतु फिर भी, रिशी का कथन है, ऐसे सारे अधिकार 
प्राकृतिक अधिकार नहीं होते, उनमें से कुछ मूलभूत अधिकार ही प्राकृतिक 
हो सकते हैं जिनसे अन्य अधिकारों का निगमन किया जा सकता है। मुकदमा 
चलाना या मुकदमा चलने पर अपने वकील द्वारा पैरवी करने का अधि- 
कार प्राकृतिक अधिकार में नहीं गिना जाता। मुकदमा तो ख्व«चतता 
और संरक्षण के मूलभूत अधिकारों को पाने का साथन मात्र ही है । 

मनुष्यों के मुख्य प्राइतिक अधिकारों का वर्णन विभिन्न तरह से 
किया गया है। संयुक्त राज्य की स्वतंत्रता की घोषणा में “मनुष्य की 
समानता और उनके जीवन, स्वतंत्रता और सुखों की खोज के अधिकारों 
को स्वयंसिद्ध माना गया है|” फ्रांस की राष्ट्रीय परिषद्‌ द्वारा १७८६ में 
“मनुष्य और नागरिकता के अधिकारों की घोषणा” में “छतंत्रता, 
सम्पत्ति, संरक्षण और शोषण के विरोध को मनुष्यों का प्राकृतिक अधि- 
कार माना गया है।” जून २४, १७६३ की घोषणा में इनके साथ 
समानता को भी. प्राकृतिक अधिकार माना गया। इन घोषित अधि- 
कारों में से हमें कुछु आवश्यक अधिकारों की परीक्षा करनी चाहिए | 

(१) ज़िन्दा रहने का अधिकार--स्वतंत्रता की घोषणा में इसे मूलभूत 
मानवी अधिकार माना गया है। किंतु इस अधिकार की कुछ आवश्यक 
. विशेषताएँ भी ध्यान देने योग्य हैं। इस बात को हरेक मानेगा कि कुछ 
परिस्थितियाँ ऐसी भी होती हैं जिनमें मनुष्य जिन्दा रहने के अधिकार से 
वंचित हो जाता है। सैद्धान्तिक रूप से चाहे प्राणदंड का विरोध किया 
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जाय किंतु कुछ स्थितियाँ ऐसी होती हैं जहाँ दसरों के प्राण और अधिकार 
बचाने के लिए प्राणुदंड आवश्यक हो जाता हैं। ऐसी स्थितियों में जीवित 
रहने के अधिकार को यदि निरपेक्ष अर में लिया जाय तो वह विरोधाभास 
मात्र हो जायगा । जीवित रहने के अधिकार की सुरक्षा के लिए यदि 
कोई व्यक्ति अपने ऊपर हमला करने वाले को मार डाले तो इस प्थिति 
में जीवित रहने के अधिकार का विरोध है क्योंकि हमलावर को भी तो 
जीवित रहने का अधिकार है | युद्ध या जहाज ड्रबने के समय एक व्यक्ति 
का अपनी जान खतरे में डालकर दूसरों की जान बचाना कर्तव्य हो जाता 
है। सशझ्न ठग से सामना होने पर यदि कोई व्यक्ति भागकर अपने जीवन 
अधिकार की रत्ना करे तो वही अधिकार हम पुलिस के दरोग़ा को 
शायद नहीं देंगे । 

(२) खतंत्रता का अधिकार राजनैतिक वक्तव्यों ओर विभिन्न पुस्तकों 
ओर लेखों में रोज़ उद्धृत किया जाता है| किंतु जीवित रहने के अधिकार 
के समान ही स्वतंत्रता का अधिकार भी निरपेक्ष नहीं हो सकता । खतंत्रता 
का अधिकार बहुत अस्पष्ट है। जीवन का ऐसा अथ हैं जिसके बारे में दो 
मत नहीं हो सकते किंतु स्वतत्रता सापेज्षिक शब्द है। स्वतंत्रता किस 
चीज्ञ से और किसलिए ? मतदान की राजनैतिक स्वतंत्रता सभी तरह के 
वास्तविक नियंत्रणों के विरुद्ध नहीं पड़ती क्‍योंकि प्रजातंत्र शासन में 
अप्रिय कानूनों का विधानकरण संभव है। यह कहना कि किसी व्यक्ति 
को विशेष शर्तों पर नौकरी करने या न करने को स्वतंत्रता हैं एक तीखा 
व्यंग्य है। अनुबन्ध की खतंत्रता! ((7660077 ० ८०7०८) का 
अर्थ यह है कि मनुष्य या तो उस तनख्वाह पर काम करे जिससे वह 
अर उसका परिवार धीरे धीरे करके भूखों मर जाय या फिर वह उस 
तनख्याह पर काम न कर जल्दी ही सूखों मर जाय | 

(३) सम्पत्ति का अधिकार--फ्रांस की घोषशाओं में सम्पत्ति को 
. एक मूलभूत अधिकार माना गया है; वर्जोनिया बिल में सम्पत्ति की जगह 
सम्पत्ति प्राप्त करने के साधनों को मूलभूत अधिकार माना गया हैं। इस 


छः 


२०० नीतिशास्र का आलोचनात्मक परिचय 


| अ 


ग्रधिकार के विभिन्न रुपों में यह स्वीकार किया गया है कि जीवन और 
स्वतंत्रता को संभव बनाने वाली चीजों को रखने के अधिकार के बिना 
जीवित रहने और स्वतंत्रता का कोई अथ नहीं हो सकता। अतएब 
क्रोपाटकिन की माँति कुछु सामाजिक विचारकों का यह कहना है कि 
समाज के हर व्यक्ति को जीवित रहने के लिए कम से कम आवश्यक 
वस्तुओं को रखने का ओर विचार और कम की स्वतंत्रता का अधिकार 
मिलना चाहिए.। इस नीति के विरोधकों का कहना है कि ऐसा करने से 
लोगों का प्रोत्साहन समाप्त हो जायगा और अप्रिय आवश्यक काम नहीं 
हो सकेंगे । इसके जवाब में यह कहा गया है कि व्यक्ति बदले में. चाहे 
कुछ भी करे या दे उसे जीवन की न्यूनतम आवश्यकताओं का अधिकार 
तो मिलना ही चाहिए। आवश्यक कामों को करने के प्रोत्साहन के 
लिये प्रतियोगिता द्वारा प्राप्त हो सकने वाले साव॑ंजनिक ओहदों का बना 
रहना काफी है और यदि फैक्टरियों को मुनाफाखोरी का साधन न बनाकर 
स्वसंचालित वर्ग बना दिया जाय तो बहुत ही अ्प्रिय तरह के कामों को 
धीरे-धीरे हटाया जा सकता है|” किन्तु इस औपनिवेशिक आदर्श को 
पूरी तरह से स्वीकार करने पर भी यह नतीजा नहीं निकलता कि सम्पत्ति 
रखने का अधिकार निरपेक्ष है। तार्किक दृष्टि से ऐसे अधिकार को सबके 
लिये पर्यात् सम्पत्ति होने पर सापेज्षिक होना चाहिये | यदि भयंकर दुर्भिक्ष 
या लोमहषंण युद्ध के बाद संसार में अन्न का संकट पड़' जाय तो उस 
समय हरेक के लिये अन्न के-अधिकार की दुहाई देना निरथंक होगा क्योंकि 
अन्न की कमी के कारण उस पर हरेक का अधिकार नहीं हो सकता | यह. 
प्रश्न निरपेज्ञ अधिकार का न होकर संतुलित वितरण का है । 
४ -नन्‍्याय की धारणाएं 
निरपेज्ञ अधिकारों की मान्यता में तार्किक कठिनाइयों से यह स्पष्ट 


4. क्रोपाटकिन, अनाकिंस्ट कम्यूनिज़्म; और बद्रेड रसेल, प्रोपोज़ड 
रोड्स हु फ्रीडम, परि० ४, 
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है कि अधिकारों को सामाजिक व्यवस्था, संभावनाओं और मूल्यों का 
सापेक्षिक मानना चाहिये। अतएव अधिकारों की समस्या ठीक वितरण 
की समस्या बन जाती है क्‍योंकि हर व्यक्ति को उसकी आवश्यकताओं 
के अनुसार ही मिलना चाहिये | ठीक वितरण की समस्या ही न्याय को 
समस्या है। 
न्याय शब्द के अनेक अर्थ हैं। उपयोगिताबादियों की न्याय को 
अत्यधिक सुख के सिद्धान्त से निकालने की चेष्टा द्वारा फैलाये गये प्रम 
और न्याय के किसी ऐसे सिद्धान्त की जो निरपेक्ष अधिकारों के सिद्धान्त 
से एकरूप हो खोज करने वाले अन्य नैतिक वर्गों के लोगों की चेष्टाओं - 
के अतिरिक्त--जो तार्किक दृष्टि से असम्भव है--न्याय शब्द की तीन और. 
अस्पष्टताएँ देख लेना चाहिये | 
. न्याय और बैघानिकता ( [४४००७ 30वें 7.68०॥ ) 
“्रधिकारों' की भाँति न्याय” के भी वैधानिक और नेतिक दोनों 
ही अर्थ हो सकते हैं| अरस्तू ने लिखा हैं 
विधान के अनुसार होना एक अथ में ही न्‍्यायोचित है ।....«« 
विधान में सार्वजनिक, सर्वश्रेष्ठ या राज्य के अग्रगश्य लोगों के हित के 
उद्देश्य से ही सब चीज़ों की व्यवस्था की जाती है;...... अतएव हम 
याय? शब्द को एक अर्थ में समाज के सुख को उत्पन्न करने और उसका 
संरक्षण करने वाली चीज़ों पर लागू करते हैँ। विधान हमें साहसी, सौम्य 
आर सज्जन बनने को कहता है; विधान धर्म और अधर्मों को निश्चित 
करता है और कुछ कामों को करने के लिये कहता है और कुछ को नहीं | 
इस श्रर्थ में न्याय? दूसरों के प्रति प्रदर्शित किया जानें वाला एक पूर्ण 
घर है। इसीलिये कभी-कभी उसे मुख्य धर्म कहा जाता है,. . ....और 
यह कथन एक कहावत बन गया है, “सारे धर्म न्याय में ही हैं ।”* 





१, दि नाइकोमैकियन एथिक्स, *, १५ ११-१६ 
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न्याय में वेधानिकता मानना यूनानीं दृष्टिकोण की विशेषता है जिसके 
अनुसार राजनीति और नीतिशासत्र एक ही समस्या के दो पूरक-पत्ष हैं । 
निकोलाय हाग्मन न्याय को “निम्नतर धरम? कहकर इस काल की व्यापक 
प्रवृत्ति की अभिव्यक्ति करता है। न्याय 'निम्नतर धर्म? इसलिए' है कि वह 
अधिकतर राजनैतिक है और उसे ज़बद॑स्ती लागू किया जा सकता है। 
हाग्मन के अनुसार न्याय राजनैतिक होने से वैधानिकता के ही समान है 
जिसमें नैतिकता पर ध्यान न दिया जाकर कर्ता की प्रज्धत्ति को रुचिकर 
लगने वाले कामों पर ही अधिक ध्यान दिया जाता हैं। “इस तरह की 
अ्रवता और जबद॑स्ती नैतिकता के अर्थ की विरोधी है क्‍योंकि नैतिकता का 
सार उचित को नेसर्गिकतः देढ़ लेने और विभिन्न स्थितियों में विभिन्न 
तरह से काम करने की खतंत्रता ही हैं। अधिकारपूणं आदेश में 
अनिश्चितता न रहने से वह नैतिक आदेश नहीं है |? इस तरह न्याय, 
हाटमन का कहना हैं, मानवी आचरण के लिए निष्धात्मक ही है यद्यपि 
वह अन्य धर्मों (४॥४065) की आवश्यक शर्त हैं। विधान की जिषय- 
गत व्यवस्था और समानता के द्वारा न्याय “वास्तविकता के क्षेत्र में श्रेष्ठ 
मूल्यों के लिए. स्थान बना लेता है। साधारण शर्तों के न होने पर 
नानाविध नैतिक जीवन शुरू नहीं हो सकता | न्याय इन शर्तों क्रो प्रस्तुत 
करने की नैतिक प्रवृत्ति है। न्याय अन्य मूल्यों की सिद्धि की पहली 
आवश्यकता है। साथ ही साथ वह सारे धर्मों में श्रेष्ठ है। न्याय श्रेष्ठ 
रूपों का मांग प्रशस्त कर देने वाली न्यूनतम नेतिकता है |?" 

अरतू और हाटमन दोनों न्याय को वैधानिकता तक ही सीमित नहीं 
करते यद्यपि न्याय पर वेधानिक आवरण पड़ जाने की प्रवृत्ति को दोनों ही 
देखते हैं। जब तक विधान की नैतिकता पर प्रश्न कर सकना संभव है 
तब तक न्याय के अथ की स्वतंत्रता नष्ट नहीं हो सकती । मैतिक और 
वैधानिक न्याय का भेद स्पष्ट है किंतु जब न्याय को मनुष्य की प्रवृत्ति 
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ओर न्याय को सामाजिक अंगों के सम्बन्ध के भेदों पर ध्यान नहीं दिया 
जाता तो नैतिक और वेधानिक न्याय में मतिश्रांति हो जाती हैं | पहले 
अर्थ में हम व्यक्ति को न्‍्यायी और दूसरे अर्थ में सरकार को न्यायपरायण 
कहते हैं। अरस्तू न्याय की परिभाषा इन दोनों अ्र्थों म॑ करता हैं : 
“स्याय व्यक्ति को न्‍्यायी बनाने वाली और जो कुछ वह उचित सममता 
है उसे उचित ढंग से करवाने वाली आदत और चरिन्न हैं|? किंतु 
न्याय का भेद बताते हुए अपनी परिभाषा को पूरा करते समय अरस्तू इस 
बात की परीक्षा करता है कि न्यायी व्यक्ति बख्ुओं का वितरण श्रर्थात्‌ 
अपनी सामाजिक व्यवस्था को किस ढंग से. समुन्नत और स्थापित करने 
की चेष्टा करेगा। वर्तमान भेद का न्याय के नेतिक और वैधानिक भेद से 
तादात्म्य नहीं है। आधुनिक घारणाओं के अनुसार विधान को मानवी 
प्रवृत्तियों में हस्तत्षेप करने का अधिकार तब तक नहीं है जब तक वे समाज 
के लिए ख़तरनाक न साबित हों | अ्तएव विधान यदि समाज के विभिन्न 
अंगों में समान सम्बन्ध स्थापित कर सकता है तो उसका काम पूरा हो जाता 

इसके विपरीत नैतिक न्याय मनुष्य की प्रवृत्तियों ओर उद्देश्यों तक 
ही सीमित नहीं है क्‍योंकि नेतिक आलोचना मनुष्यों की ही नहीं वरन्‌ 
संस्थाओं की भी की जा सकती है। 

वितरणशील ओर ज्ञतिपूरक न्याय 
( [0[80फप0०68 270 रिधा८त9] [०७४०6 ) 

न्याय के अथ का तीसरा भेद वस्तुओं के वितरण और दुरुपयोग को 
झोकने के उपायों से सम्बन्धित समस्याओ्रों से है। इनको वितरणशील 
और प्रतिकारक न्याय की समस्याएँ कहा जा सकता है। प्रतिकारक न्याय 
गी तीन धारणाएँ हैं : प्रतिफलात्मक (7४४+0०/४८), सुधारात्मक और 
पयोगितावादी । प्रतिफलात्मक धारणा जैसे को तैसा? नियम पर आधारित 
है। मनुष्य को अपने अवगुण और अनौचित्य के अनुपात से ही दख 
भोगना चाहिए। अरस्तू के निम्नलिखित कथन में इसी धारणा को 
स्वीकार किया गया है: “जब कोई व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति को मारता 
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है या उसकी हत्या करता है या उसके साथ अनाचार करता है तो यह एक 
तरह की असमानता है; न्यायाधीश उस असमानता को मिटाने के लिए: 
दंड देता है ।?! इस तरह प्रतिफलात्मक घारणा पिछली बातों को देखने 
के दृष्टिकोण पर आधारित है। इसके विपरीत सुधारात्मक धारणा भविष्य 
को देखती है। उसके अनुसार पिछली बातों के लिए दंड देना उचित 
नहीं है, व्यक्ति को समाज में निर्माणात्मक स्थान ले सकने के लिए सुधार 
देना ही मुख्य बात है | उपयोगितावादी धारणा में सुधारात्मक दृष्टिकोण 
को अपनाते हुए अपराधी के अधिकारों या उसकी कुशल पर ध्यान न 
दिया जाकर सामान्य सुख पर ध्यान दिया जाता है। बँथम की व्याख्या 
में अपराध के कानून का काम गलत काम करने पर दुख की धमकी देना 
है जिससे अपने ही सुख की परवाह करने वाले लोग दूसरों" को उनके 
सुख से वंचित न कर सके । 


नेतिक सामझ॒स्य ( (079) 5ए7776/79 ) 

अब हम वितरणुशील न्याय की और अधिक परिच्छिन्न परीक्षा कर 
सकते हैं। इस परीक्षा में हमें चौथे अध्याय में प्रस्तुत इस धारणा 
को कि न्याय के प्रश्न शारीरिक बल या प्रचार के अतिरिक्त और कुछ 
नहीं है छोड़ देना चाहिए क्‍योंकि वह धारणा न्याय के प्रश्नों को किस 
तरह समझना और लागू करना चाहिए इस नैतिक प्रश्न का कोई उत्तर 
नहीं देती । वह न्याय सम्बन्धी नैतिक प्रश्नों का समाधान न कर उन्हें 
निरथंक ही बताती है। इस सम्बन्ध में हम न्याय का निरंकुश राजा या 
राज्य की अन्चआजाकारिता से तादात््म भी छोड़ सकते हैं क्‍योंकि यह 
केवल शब्द के अथ को बदलना मात्र ही है। शब्द का यह अर्थ 
परिवर्तन उपयोगितावाद में भी है। प्रश्नों का अर्थ बदल देना उनका 
उत्तर नहीं है। 

न्याय को सबसे मुख्य बात बह है जिसे प्रोफेसर अरबन ने “नैतिक 
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सामझस्य की अनुभूति” कहा है।” इसी तरह अरस्तू मो न्‍्यायी व्यक्ति 
को 'समानः व्यक्ति कहता है जो अपने भाग से न तो अधिक लेता है 
और न कम, और मैतिक न्याय को समान वितरण” कहता है ।* इससे 
प्लेटो की 'रिपब्लिक में साइमोनिडीज़ द्वारा दी गई न्याय की परिभाषा 
की याद आ जाती है कि न्याय हर आदमी को उसका हक देना है। 
किंतु उसी संवाद में आगे चलकर यह प्रश्न उठाया गया है कि हरेक 
व्यक्ति के हक? का निर्धास्ण किस सिद्धांत के आधार पर किया जा सकता 
है | सिजविक का कहना है कि असमानता के लिए, पर्यात्र प्रमाण न होने 
पर न्याय का आधार समानता होना चाहिये; किंतु बह इस परिभाषा को 
भी अकास्य नहीं मानता क्योंकि नीतिशास्त्र को पर्यात प्रमाण की आलो- 
चना भी करनी चाहिये | उदाहरणार्थ आजकल इंश्वर में विश्वास करना 
और अदालत के सामने गवाही देने में कोई रिश्ता नहीं है किंतु कुछ 
सदियों पहले ईसाई यूरोप में यह स्वयंसिद्ध था और नास्तिक होना ही 
राजनैतिक अधिकार न रखने का पर्यात्त प्रमाण था। न्याय में नैतिक 
सामझस्‍्य की अनुभूति मानना और समानता के किसी सिद्धांत के अनु- 
सार वितरण करने पर ही न्याय की सिद्धि मानना इन दो बातों से समस्या 
का केन्द्र ही बदल जाता है। समान वितरुण का अर्थ यह है कि अ और 
व को आधा मिलना चाहिये जब तक कि उन दोनों में किसी एक को 
पसन्द करने का पर्याप्त कारण न हो। मनुष्य होने के नाते अ और ब 
में कोई अन्तर नहीं है किंतु. उनमें असमान वितरण असमानता के किस 
प्रभाव पर और किस परिमाण तक उचित है। और दूसरे हर वस्तु का 
समान वितरण भी नहीं हो सकता। सुख बाँटने से घट भी सकता है और 
बढ़ भी सकता है | यदि ऐसा हो तो उचित न्याय (अर्थात्‌ वितरण) का 
प्रश्न वस्तुओं की अत्यधिक संख्या का उत्पादन कैसे करना चाहिये इसकी 
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अपेज्षा रख सकता है। अतएव न्याय का प्रश्न साधारण नहीं है ओर 


उसका उत्तर “दो विरोधी आदर्शों पर केन्द्रित हो जाता है जिनमें से ह 
प्र 


रु 
र्ल्य 


3 


आदर्श उचित सा जान पड़ता है| एक सिद्धांत तो यह है कि: 
व्यक्ति का बराबर मूल्य है ओर उसका आदर होना चाहिये; इसमें ईसाई 
बन्धुत्व भावना की अभिव्यक्ति है| नैतिक विवेक को उचित जान पड़ने 
वाला दूसरा सिद्धांत यह है कि मनुष्य को उसकी अच्छाई या काम के 
अनुसार पुरस्कार मिलना चाहिए |?! इन दोनों आदशों में से कौन 
सत्य के अधिक निकट है और उन दोनों में समन्वय कर सकना कहाँ 


तक सम्भव हूं ? 
हरेक की उसकी योग्यता के अनुसार 
अरस्त के मत से वितरणशील न्याय में “अनुपातिक समानता” 
होती है। “वबस्तुश्नों और लोगों में यही समानता होनी चाहिए. ..लोगों 
के असमान होने पर उनका हिस्सा भी अ्समान होना चाहिए |??* किंतु 
मनुष्यों की असमानता का अथ क्या है और उचित पुरस्कार देने के लिए 
उनकी असमानता का निरणंय केपते किया जा सकता हैं ? इसके तीन उत्तर 

दिए, गए हैं । 

पहला उत्तर यह हैं कि मनुष्य की योग्यता उसकी सफलता में है। 
इस दृष्टिकोण के व्यापक होने का स्पष्ट कारण यह है कि उसके समर्थक 
स्वयं सफल व्यक्ति हैं | उनसे कहिए कि अम्रुक मजदूर कम. मजदूरी पाता 
है तो वे यह उत्तर देंगे कि यदि वह योग्य होता तो केवल मजदूर ही 
नहीं बना रहता । इस तक से नैतिक समस्या पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता 
इसमें केवल इसी बात की घोषणा है कि चंकि हर व्यक्ति अपनी योग्यता 
के अनुसार ही पाता हैं अतणव नैतिकता का प्रश्न ही नहीं उठता | इसे 
हस्तक्षेपवाद (95862-79776) कहते हैं। इसकी आलोचना तक 
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शोर परिणाम दोनों दृष्टियों से की जा सकती है। तार्किक दृष्टि से इसमें 
चक्रक दोष है और इसका प्रयोग आत्मसमर्थन का आधार प्रस्तुत करने 
के लिए ही किया जाता हैं । ह 

निर्हस्तक्षेपवाद के समर्थक उसकी तार्किकवा की दुह्दाई “्राकृतिक 
अधिकारों' के आधार पर देते हैं। उनके तक के अनुसार मनुष्य 
को ईमानदारी से वही कमाने का अधिकार है जो वह कमाता है और 
इसे वे स्वतंत्रता का अधिकार कहते हैं। मनुष्य को जो कुछ उसने 
कमाया है और जो कुछ उसे औरों से मिलता है उसे रखने का भी 
अधिकार है ( सम्पत्ति का अधिकार ) । मनुष्यों के ये अधिकार 
वैधानिक हैं, इससे इनकार नहीं किया जा सकता किंतु वैधानिक होने के 
नाते ही वे नेतिक औचित्य और नैतिक निर्णय के प्रश्न के लिए. उपयुक्त 
नहीं हो जाते। उन्हें नेतिक अधिकार मानने से सामाजिक वस्तुओं की 
अआलोचनात्मक परीक्षा करनी पड़ती है जिनकी प्राप्ति में शायद वे बाधक 
होते हैं । क्‍ 

असमान पुरकार के औचित्य का तीसरा उत्तर यह घोषित कर कि 
कुछ मनुष्यों का मूल्य अन्य मनुष्यों से अधिक होता है पहले उत्तर के 
चक्रक दोष से बच जाता है। मनुष्यों का अधिक मूल्य अधिक पुरस्कार 
मिलने से न होकर समाज के लिए उनके अधिक मूल्यवान काम से 
होता है। किसी बेक के संचालक या किसी संस्था के प्रधान को अधिक 
रुपया मिलना चाहिए क्योंकि उसके बिना बैंक या संस्था का संचालन 
सुचारु रूप से नहीं हो सकता | किंतु यदि किसी काम में दोनों मनुष्यों 
की आवश्यकता हो तो उनमें से एक को अधिक योग्य कहने का क्‍या 
अर्थ है? मोटर के कारखाने में मज़दूरों का काम उतना ही महत्वपूरा है 
जितना कि उस कारखाने के संचालक का । मोटर के उत्पादन में मजदूरों 
का काम संचालक से अधिक आवश्यक है | किंतु तक यह दिया जाता है 
कि मोटर बनाने के लिये अनेक मज़दूर मिल सकते हैं किंतु कारखाने के 
संचालन के लिए. बहुत कम लोग । माना कि यह ठीक हो किंतु फिर भी 
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यह पूछा जा सकता है कि वे कौन से कारण हैं जिनसे संचालन का काम कुछ 
लोग ही कर सकने की ज्ञमता रखते हैं। यदि मज़दूर को भी बचपन से 
'बही सुविधाएँ दी जातीं तो क्या सबूत है कि वह भों एक कुशल संचालक 
नहीं बन पाता १ ऐसा सबूत दे सकना सम्भव नहीं है। दो मनुष्यों की 
तुलना उनके पालन पोषण के परिणाम हो चुकने के बाद ही की जाती 
है। समाज में दोनों व्यक्तियों को बचपन से ही समान अवसर देने पर 
बात शायद उलटी ही हो जाय यह एक खुला सवाल है । 


समाज में सुविधा प्राप्त वर्ग के दिखावे का साधारण रूप 
यह है कि वह वर्ग अपनी सुविधाओं को अपनी विशेष 
योग्यताओं के लिए समाज द्वारा दिया गया पुरस्कार समझता . 
है। समाज जब तक आवश्यक सेवाओं के लिए विशेष 
पुरस्कार देना नैतिक दृष्टि से उचित और सामाजिक दृष्टि 
से आवश्यक समझता है......तब तक सुविधा प्राप्त वर्ग 
अपनी दृष्टि में अपने को सदा न्यायसंगत समझकर सकता है। 
परम्परागत अधिकार और सुविधा प्राप्त वग की यह युक्ति यदि 
समीचीन है तो इस बात का प्रमाण देना पड़ेगा या मानना 
पड़ेगा कि असुविघा प्राप्त वर्ग समान अवसर मिलने पर भी 
सुविधा प्राप्त वगे के समान काम करने को क्षमता नहीं ला सकता। 
सुविधा आप्त वर्ग इसको सदा मानता. आया है। सुविधा से 
शिक्षा और सामाजिक स्थिति के अधिकार से जिन क्षमताओं 
का लाभ होता है उन्हें सहज ही जन्मजात समर लिया जाता है। 
सुविधा प्राप्त वर्ग के योग्य आदमियों की ओर ही देखा जाता है 
आर उन लोगों की ओर ध्यान. नहीं दिया जाता जो परम्परागत 
सुविधा पाकर भी अ्योग्य और धूर्त ही रह जाते हैं| दूसरी ओर 
सुविधा प्राप्त वर्ग की यह आदत संदा से रही है कि वह शोषित वर्ग 
को जन्मजात ज्षुमताओ्रों कों विकसित करने का कोई अवसर न 
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देकर उसे उस बात के लिए दोष देता है. जिसको पाने के अधि- 
कार से उसे वंचित किया जाता है ।* 

सामाजिक असमानता की एक युक्ति और भी है जो व्यक्तियों के 
असमान कामों की दुह्दाई न देकर ( इसलिए वह ठीक अर्थ में न्याय की 
. द्ुहाई भी नहीं देती) इस विश्वास की दुह्ाई देती है कि समान वितरण 
से पदार्थों का कुछ 'परिमाण (घट सकता है और अत्यधिक मूल्यवान 
पदार्थ नष्ट हो सकता है। हेनरी जेम्स को अमेरिका में अवसर-उपलब्ध 
वर्ग के न होने का द्वोभ था क्योंकि सुन्दर वस्तुओं की परख ओर सुन्दर 
शिष्टाचार को वही वर्ग सजीव रख सकता है। इस बात के सत्य को 
स्वीकार करते हुये भी पदार्थों के अत्यधिक परिमाण और उनके समान 
वितरण का प्रश्न फिर उठ खड़ा होता है। अत्यधिक परिमाण का ध्यान 
न रखते हुये शायद कोई भी समानता की जिद नहीं करेगा । संकट अस्त 
समय में यदि बीस आदमियों के पास इतना ही खाना बचा हो कि सहा- 
यता पहुँचने तक उनमें से पाँच आदमी ही खाकर बच सकते हैं तो 
समान वितरण की जिंद करना बौद्धिक समाधान नहीं होगा क्योंकि ऐसे 
समय समान वितरण से सभी लोग भूखों मर जायेंगे किंतु वैसे पाँच की 
जान बच सकने की आशा हो सकती है। इसी तरह यूनानी संस्कृति 
अपने समय की आवश्यकताओं में दासता के बिना पनप नहीं सकती थी । 
इस प्रकार यूनानी दास प्रथा पच्चीस सौ वर्ष की संस्कृति की परोक्ष रूप 
से अनिवार्य शर्त रही है और उन शक्तियों की शर्ते भी रही है जिन्होंने 
आखिरकार यूरोप और अमेरिका से दास प्रथा को समूल नष्ट ही कर 
डाला । तब कया हम यूनानी दास प्रथा को इसलिए, उचित समझ सकते 
हैं कि उसने मानव जाति का अत्यधिक हित किया जो शायद उस ग्रथा 
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के बिना नहीं हो सकता था ? और क्या इस आधार पर यूनानी दासों के 
प्रति अन्याय की उपेक्षा कर सकते हूं ? | 
- किंतु समान न्याय के सिद्धान्त में ऐसे अपवादों को मानकर भी उस 
सान्‍्यता को अधिक आगे ले जाना अमानुषिक और खुतरनाक है । हेनरी 
जेम्प की इस ज़िद का कि संस्कृति को अवसर-उपलब्ध वर्ग की आवश्य- 
कता है नीबूर इस तरह मुँह तोड़ जबाब देता है : 
संस्कृति के लिए पर्याप्त अवसर की आवश्यकता अवसर- 
उपलब्ध वर्ग के होने का पर्याप्त औचित्य नहीं है । हर कलाकार 
और कला के दो प्रशंसकों की खातिर हजारों व्यर्थ आदमियों 
का पतन होता हैं। बौद्धिक समाज इस बात को सममझेगा कि 
उसे प्रतिभाशाली कल्लाकारों और वेज्ञानिकों का पालन किस 
तरह करना चाहिए और वह उन्हें तत्कालिक उपादेय कामों में 
..  व्यापृत होने की आवश्यकता से मुक्त कर देगा ।* 
द समानतावाद ( /१७०॥॥287797877 ) 
अमेरिका और फ्रांस वी क्रांतियों के परिणाम स्वरूप आदर्शों के परि- 
बतेन से तथाकथित प्रजातंत्रीय ब्शासन के विभिन्न रूपों में रहने वाले; लोग - 
समान अधिकारों को एक खय॑तिद्ध राजनैतिक बात समझने लगे हैं । 
साधारणतया लोग उपयक्त कथन का अथ केवल राजनैतिक अधिकारों 
की समानता ही समम्तं हैं; उन्हें इस बात की कतई परवाह नहीं है कि 
राजनैतिक अधिकार भी सब वो समान रूप से प्राप्त नहों है, अनेक राज्यों 
में गरीबों को मताधिकार नहीं है, काले लोगों को मतदान देने के अधि- 
कार से वंचित्त रकखा जाता है और फैक्टरी के मालिक अक्सर अपने 
सैकड़ों कर्मचारियों के मतदान पर नियंत्रण रखते हैं। यदि राजनैतिक 
अधिकार सब लोगों को समान रूप से दे भी दिए जाँय तो भी वास्तविक 
: अर्थ में समानता थी बृद्धि नहीं होगी । कर्मचारियों के दृष्टिकोण से वह 
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समानता केवल शेखचिल्ली की समानता ही है जो उसे दो उम्मीदवारों में 
एक को मत देने पर बाध्य करती है जबकि उन दोनों की नीति उन 
आर्थिक ओर सामाजिक असमानताओं को बनाए रखना है जिसे कमचारी 
भगतता रहा है । 
जब हम राजनेतिक आदश से आधिक समानता के आदश्श को ओर 
आते हैं तो बहुत से प्रश्न उठ खड़े होते हैं । आदविक समानता का अर्थ 
यदि काम को देखे बिना वस्तुओं का समान वितरण हो तो क्‍या इससे 
काम करने का प्रोत्साहन नष्ट नहीं हो जायगा ? अधिकांश लोग ऐसा ही 
समभते हैं किंतु चँकि यह स्थिति कभी अनुभव नहीं की गई है इसलिए 
उसके परिणामों के बारे में कुछु कह सकने का कोई आधार नहां है । 
रैशडेल ने पूर्ण आर्थिक समानता के प्रति की गई आपत्तियों को एक 
दार्शनिक आधार पर रक्‍्खा है | उसके अनुसार पूर्ण आ्थिक समानता 
समानता के एक मूलभूत सिद्धान्त का उल्लंघन करती कर आ 
निठल्लू और परिश्रमशील दोनों आदमियों को. समान 
पुरस्कार देना उसको एक न समझकर अनेक समभना है क्योंकि 
उसके भरण पोषण के लिए समाज के उद्यमी लॉगों को अधिक 
परिश्रम करना पड़ेगा ।। 
समान वितरण का दूसरा प्रश्न यह है : वितरण किस वस्तु का किया 
जाय ? खाना, जमीन और रुपए का ? इस तरह का समान वितरण समा- 
नता के आदर्श कों पराजित कर सकता है क्योंकि मनुष्य की उपयोग करने 
की आवश्यकताएँ और क्षमताएँ विभिन्न हैं और समान वितरण उनके. 
हित को असमान बना सकता है । 
बहुधा समानतां का अथ अवसर को समानता समझा जाता है [ 
यह आदर्श सामाजिक सुधार को दृष्टि से मूल्यवान है किंतु इसमें भी 
अस्पष्टताएँ हैं | अवसरों को समान कैसे बनाया जा सकता है ! यह तभी 
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छो सकता है जब परिवार की संस्था को तोड़ दिया जाय क्योंकि जब तक 
घरिवार रहेगा तब तक कुछ लोगों को अधिक उपयुक्त माँ-बाप मिलने का 
सौभाग्य मिलता ही रहेगा | सामाजिक समानता केबिना अवसरों की पूरा 
समानता नहीं दी जा सकती इसके लिए कुछ हृद तक व्यक्ति के निजी 
जीवन में हस्तक्षेप करना आवश्यक हो जायगा जो उसे असझह्य लगेगा । 
डसके अलावा अवसरों की पूर्ण समानता का क्या अर्थ है! इस समस्या 
का एक रूप तो हर शिक्षक जानता है। अवसरों की समानता के अनुसार 
क्या शिक्षक को इस तरह पढ़ाना चाहिए. जिसे सब विद्यार्थी समान रूप 
से समझ सकें ? किंतु ऐसी नीति से तेज्ञ लड़कों की प्रगति में बाधा 
यअड़ेगी और उन्हें अपनी क्षमताओं को अभिव्यक्त करने का अवसर 
नहों मिलेगा । तेज़ लड़कों पर ही ध्यान देना भी समानता के . सिद्धान्त 
का उल्लंघन करना होगा | योग्य शिक्षुक मध्यम मार्ग पर ही चलता है 
ओर जानता है कि ऐसे मामलों में निरपेज्ञ समानता अप्राप्य ही नहीं 
बरन्‌ निरर्थक भी है। ३ 

समानता का एक सुन्दर आदर्श लुई ब्लांक की घोषणा में मिलता 
है, “हरेक से उसकी छ्ममताओं के अनुसार लो और हरेक को उसकीं 
आवश्यकताओं के अनुसार दो ।” इस आदर्श में व्यावहारिक मुश्किलें जो 
भी हों किंतु बहुतों को यह साध्य सा लगता है और इसमें समानतावाद 
की ऊपर वर्ि!त की गई तार्किक कमज़ोरियाँ नहीं हैं | यहाँ जिस समानता 
श्र ज़ोर दिया गंया है वह वाह्य वस्तुओं की समानता नहीं है, यद्यपि उसे 
शक उपसिद्धि ( ०0/0]979 ) माना जा सकता है, वरन्‌ वह समानता 
है जिसे रेशडेल ने आकलित करने की समानता” ( €दृप४॥ 
<507506/9707 ) कहा है। इस आधार पर संकट्ग्रस्त बीस आदमियों 
के विरोधाभास- का हल मिल जाता - है | उनमें से पन्द्रह का मर जाना 
ईनेश्चित है: और सबके नष्ट हुए; बिना “निरपेक्ष समानता संभव नहों है। 
शेसे अवसर पर “आकलित करने की समानता” की माँग के अनुसार वे 
ब्लाटरी डालकर समझौता कर सकते हैं | यह ठीक है कि सब- लोग उच्च: 
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शिक्षा नहीं प्राप्त कर सकते किंतु उच्च शिक्षा के लिए चुनाव सामाजिक 
ओर आर्थिक स्थिति के अनुसार न किया जाकर योग्यता के अनुसार 
किया जाना चाहिए.। “आकलित करने की समानता” न्याय का गूढ़तम 
अर्थ हैं और उसका उम्रतम विरोध करना अहमवाद है। 
अहमवादी का दृष्टिकोण यह होता है कि जीवन की सब अच्छी 
चीज़ें केवल उसी को मिलनी चाहिए चाहे वे औरों के लिए शेष रहें 
या न रहें । इसके विरुद्ध न्याय की माँग यह है कि ध्यान एक व्यक्ति पर 
न दिया जाकर सब पर समान रूप से दियां जाना चाहिए । न्याय का 
सिद्धान्त सब तरहं के कुकर्मों और पापों का प्रतिवाद है चाहे वे अपने 
साथी के प्रति किए गए हों या जीवन, सम्पत्ति, सामाजिक स्थिति, ख्याति 
ओर आत्मसम्मान के प्रति | अतएव न्याय का सिद्धान्त कांट के निरपेक्ध 
आदेश ( ०३४६९०7८००४) ॥7770679/ए8 ) की पुनरुक्ति सी ही लगती 
' है। निरपेज्ष आदेश न्याय को सैद्धान्तिक समानता से परे ले जाकर उसका 
तादात्म्य व्यक्तियों के निरपेक्ष मूल्य से कराता है | न्याय के पहले सिद्धान्त 
“दूसरों के अधिकारों का सम्मान उसी तरह से करो जिस तरह तुम उनसे 
अपने अधिकारों का करवाना चाहते हो” में दूसरा सिद्धान्त भी निहित है 
जिसे कांट के शब्दों में अभिव्यक्ति मिली थी और जिसकी पुनरुक्ति रेनोवीर 
ने फिर की थी : “मूल्य और स्वभाव में अपने साथी को समान समझे 
आर उसे स्वयं साध्य मानो; अ्तणव उसे अपने साध्यों को प्राप्त करने 
का साधन मात्र मत बनाओ |”! 


१रनोवीर, वही, जि० १, पृ० ४८. छुठ अ्रध्याय में कांट के नेतिकः 
नियम का दूसरा रूप देखिए।.. 


क्‍ १० 
नोतिशाख का ताखिक आधार 


उकेसी समस्या पर संलग्नता से ध्यान देने पर हम उसकी तह की बातों 
तक-पहुँच जाते हैं। समुद्र के किनारे पड़े कंकड़ को देखकर हम भौतिक 
शुदूगल की जठिलता के रहस्य पर मनन करते हैं और भौगोलिक इतिहास 
को देखकर मानव जीवन को ज्ञण भर टिमटिमाने वाली दीपक की लौ 
सप्तकते हैं | जनसाधारण के लिए यह मामूली बातें हैं किंतु खोज जब 
व्यवस्थित ढंग से की जाती है तो इन परम बातों पर ध्यान देना आवश्यक 
'हो जाता है| नीतिशाञ्न का ज्षेत्र ऐसी ही खोज का है। 

नीतिशात्र का आलोचनात्मक अध्ययन दो प्रकार की दाशंनिक 
समस्याश्रों की ओर संकेत करता है। पहली समस्या यह है कि यदि 
सीतिशास्त्र के खोज विषयक क्षेत्र को प्रामाणिक होना है तो उसकी सैद्धान्तिक 
आनन्‍्यताएँ क्‍या होनी चाहिए । नैतिक समस्या का पहले अध्याय में किया 
“जया विश्लेषण इस प्रकार की मान्यताओ्ों की ओर संकेत करता है। हम 
दो बातों में वर्ण करने में स्वतंत्र हैं: यह एक नेतिक मान्यता है क्योंकि 
व्यदिं इसको स्वीकार न किया जाय तो सारा नैतिक वाद विवाद निरर्थक 
'हो जायगा | अतएव यह कहा जा सकता है कि नैतिक वाद विवाद के ज्षेत्र 
को इस मान्यता की अपेक्षा है। इन प्राथमिक मान्यताओं के अतिरिक्त 
कुछ अतिशय-विश्वास”! (07८८ 9०6७७) भी होते हैं, जैसे ईश्वर की 
सत्ता में विश्वास और इतिहास के पीछे कोई सार्थक उद्देश्य होने का 
विश्वास । यद्यपि नैतिक वाद विवाद के क्षेत्र को उनकी अपेत्षा नहीं होती 
'तंथापि वे नीतिशास्र से घनिष्ठ सम्बन्ध रखते हैं और कभी कभी सन्तोष- 
जनक नैतिक प्रवृत्ति का आधार बन जाते हैं। 


नीतिशास्र का तालिक आधार २१४, 


१ नेतिक हन्दात्मक तक ( 7000८४) ॥09)60८0० ) 

नीतिशासत्र के स्वभाव और उसकी ताकिक मान्यताओं की समस्या 
नैतिक न होकर दाशनिक है। अनुभव के विज्ञानीय, नैतिक, सौंदर्य 
विषयक, धार्मिक, आर्थिक, भावनात्मक आदि विभिन्न पहलुश्रों की परीक्षा 
ओर उनके पारस्परिक सम्बन्ध और स्वभाव का निर्धारण करना दर्शन 
का काम है। दर्शन वाद विवाद का क्षेत्र न होकर खोज की रीति ही अधिक 
है। दर्शन में वस्तुओं को गम्भीर आलोचनात्मक परख की जाती है। 
“दर्शन परिचित वस्तु को अपरिचित समझता है और अपरिचित को 
परिचित समझता है*'*'““वह हमें हमारी रूढ़िवादी नींद से जगाता हैं 
और हमारे पक्पातों को तोड़ देता है |” 

दर्शन के विद्यार्थी के लिए यह जान लेना बहुत आवश्यक और कठिन 
है कि दर्शन में सत्य” का वह अथ नहीं होता जो अन्य खोज़ विषयक 
विशेष क्षेत्रों में होता है। गणितज्ञ अपने सत्य को संख्याओं से अभिव्यक्त 
करता है, मनोवैज्ञानिक अपने सत्य को कल्पनाओं और अन्‍्तप्रेरणाओं से 
अभिव्यक्त करता है, अर्थशासत्री विनिमय मूल्य द्वारा बताता है | किंतु इशन 
ज्ञान के इन सीमित दृश्टिकोप्रों से परे जाने वाली प्रवृत्ति है। दशन में 
किसी संगठित और एकतापूर्ण दृष्टिकोण की तलाश की जाती है। 
अतएव दर्शन में खोज के विभिन्न क्षेत्रों के अन्तसम्बन्ध पर प्रश्न किया 
जाता है। दर्शन उन ज्षेत्रों के अर्थों और मूल्यों की परख सम्पूर्णता के 
इष्टिकोण से करता है। मान लीजिये कोई यह प्रश्न उठाता है कि में क्‍या 
हूँ ? भौतिक वैज्ञानिक का उत्तर होगा कि अ्ररबों खरबों विद्य,.त तरंगों का 
जटिल समूह; रासायनिक कहेगा कि अनेक ठोस और तरल पदार्थों का 
मिश्रण; जीवविज्ञानवेत्ता कहेगा कि अपने को परिवेश से संयोजित करने 
बाला एक प्राणी; मनोवैज्ञानिक कहेंगा कि विभिन्न गुणात्मक मानसिक 


4 विलियम जेम्प, सम्‌ प्रॉबलम्स अब फिल्ॉसफी, ए० ७ 
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अवस्थाओं की राशि; अथंशास्री कहेगा कि उत्पादन ओर उपभोग करने 
वाली एक सामाजिक इकाई; ईश्वरवादी कहेगा कि ईश्वर को प्रतिबिम्बित 
करने वाली एक आत्मा। दार्शनिक के लिये ऐसे प्रश्न का उठाना ही. 
गलत है | यहाँ समस्या वरण करने की न हो कर समन्वय करने की है। 
ज्ञान का हर ज्षेत्र जगत के किसी न किसी पक्तु की व्याख्या करता है; सत्य 
उसमें से किसी एक क्षेत्र तंक ही सीमित नहीं होता । दर्शन में सत्य पर 
हन्दःत्यक रूप से विचार किया जाता है; दर्शन अपनी खोज के हर क्षेत्र: 
के सत्य की भावात्मक मात्रा और सीमा को स्वीकार करता है। 
इन्दात्मक तक का नैतिक चिंतन में कया स्थान है इस पर दूसरे 
अध्याय में विचार किया जा चुका है । इन्दात्मक तक द्वारा मान्यताओं: 
और निहित बातों को स्पष्ट किया जाता है। इसका यह अर्थ नहीं है कि 
दाशनिक कार्यविधि में कोई विचित्रता या रहस्य है। दाशनिक चिंतन 
और नित्यप्रति की सामान्य समस्याओं पंर किये जाने वाले चिंतन में: 
प्रकार भेद नहीं है; अन्तर केवल इतना ही है कि दाशशनिक चिंतन अधिक 
स्पष्ट और सुलमा हुआ होता है। क्योंकि 
हर तरह का चिंतन जहाँ तक वह शब्दों का खेल और 
पुनरुक्ति मात्र नहीं है किसो हृद तक इन्दात्मक होता है। हमाराः 
चितन स्पष्ट रूप से परिभाषित मान्यताओं से शुरू होकर निश्चित 
स्तरों पर से होता हुआ एक हो दिशा में किसी निहित निष्कर्ष, 
की ओर नहीं बढ़ता | चितन को क्रिया पूरी होने पर ही उसके 
ओपचारिक सम्बन्धों ( 00779) 72|४४०7७ ) को दिखाया 
जा सकता है... ...इसकी बहुत उपादेयता है। इस तरह के: 
प्रदशन से चिंतन की विधि की व्याख्या तो नहीं होती किन्तु 
उससे हमारी औपचारिक विधायक बृत्ति की दिशा को निर्धारित 
करने वाले निहित सम्बन्धों का पता चल जाता है।" चिंतन 
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पर इस दंग से विचार करने का कारण उसकी वास्तविक प्रक्रियः 
को न देख केवल उसके परिणामों को ही देखना है।* 

उदाहरणाथ विज्ञानीय चिंतन में अलग अलग तथ्यों को एकत्रित 
मात्र ही नहीं किया जाता जिनसे अनिवायतः एक ही निष्कर्ष निकलता 
हो। तथ्य अन्य ज्ञात तथ्यों से अन्तसम्बन्धित होने और बुद्धि के साँचे 
में ठहलने पर ही सार्थक बनते हैं| विज्ञानीय खोज पहले से ही विद्यमान 
ज्ञान में किसी तथ्य को जोड़ देना मात्र नहीं है| विज्ञानीय खोज से पहले 
विद्यमान ज्ञान के किसी न किसी पहलू के प्रति एक नया आलोचनात्मक 
दृष्टिकोण भी बनता है। संक्षेप में विज्ञान भी खोज के हर क्षेत्र की भाँति: 
यांत्रिक (760097089)) न होकर आंगिक (08970) है। उसके: 
किसी पक्ष की पर्याप्त जांच करने पर भी उसकी विषय-सामग्री में क्रांति. 

कहाँ तक की जा सकती है इसका पूर्वकथन नहीं किया जा सकता । 
यद्यपि अन्य चिंतनों की भाँति विज्ञान भी किसी हृद तक इन्दा- 
त्मक है किंतु वह हद हर स्थिति में मान्यताओं और परिभाषाओ्ं से सीमित 
होती है। डाक्टर मलेरिया के अनेक कारण दे सकते हैं किन्तु वैज्ञानिक 
होने के नाते वे मलेरिया को हनुमान जी का कोप नहीं कहेंगे | विज्ञानीय 
दृष्टिकोण में आधिदेविक बातों का कोई स्थान नहीं है। विज्ञान में उन्हीं 
बातों पर विचार किया जाता है (१) जिनकी बार बार परख की जा सके 
और (२) जिन्हें तार्किक रूप में अभिव्यक्त किया जा सके; और आधि- 
देविक बातों में ऐसा नहीं हो सकता । आज भी कई ऐसी बीमारियाँ हैं जो 
उपयुक्त शर्तों को पूरा नहीं करतीं, किंत विज्ञानीय खोज सदा यह मानकर 
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की जाती है कि हर बात का कोई कारण अवश्य होता है ओर उस 

बात की आधिदेविक व्याख्या करना गलत है; और भविष्य में उस कारण 
'का पता चल जाने की आशा की जाती है । 

दशन का प्रविधिक पत्ष पूरी तरह से द्वन्दात्मक होता है। गणित, 
भौतिक विज्ञन, मनोविज्ञान, अ्र्थशात्र, तत्वसमीक्ञा या नीतिशास्त्र आदि 
के दार्शनिक विवेचन में (१) हर क्षेत्र के मूलभूत शब्दों और (२) हर 
क्षेत्र की मूलभत मान्यताओं की परीक्षा की जाती है। अथंशास्त्र में 
उत्पादन, विनिमय, पँजी आदि शब्दों का प्रयोग एक विशिष्ट अर्थ में 
किया जाता है; अतएव अथशास्त्र को ठीक से समझने के लिए उन शब्दों 
के अर्था की परीक्षा करनी पड़ती है। कभी कभी किसी ज्ञषेत्र की आधार- 
भूत मान्यताओं और शब्दों को स्वीकार करने में मतभेद होता है किंतु 
इसका यह अर्थ नहीं है कि उनकी इन्दात्मक परीक्षों ही न की जाय | 

'श्रेयसः की अनिवचनीय प्राथमिक धारणा 
((72000 38 8 शिणाए््र'ए 708॥790]6) 

नीतिशात््र में 'श्रेयस! शब्द का प्रयोग प्रचुरता से किया जाता है। 
'नैतिक खोज श्रेयस्‌ के अथ को परिभाषा के बिना किसी न किसी तरह 
समझ लेने पर ही की जा सकती है। हो सकता है कि उसका मूल अर्थ 
साधारण हो किंतु खोज के क्रम में उसका अथ' विकसित हो संकता है। 
“हर क्षेत्र के मूल अर्थों का परिचय ज्ञान से पहले ही होता है। जी० ई० 
मोर ने तो श्रेयल ((>०00) को पीलेपन की भाँति एक निरवयव 
धारणा कहा है जिसको समझा सकना असम्भव है। उसका अनुभव तो 
स्वयं होना चाहिए। परिभाषा में तो निरवयव धारणाओं का विश्लेषण 
(किया जाता है ओर पहले से ही समझी गई धारणाओं से उनका उपमान 
-(००7778/५507) किया जाता है। किंतु पीलापन और श्रेयस्‌ू जटिल 
“मे होकर “परिभाषाओं को निर्मित करने वाली निरवयव धारणाएँ हैं 
“जिनकी परिभाषा नहीं दी जा सकती |”? 
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वपीलेपनः और 'अ्रेयस” के इस तार्किक सामान्य गुण के अतिरिक्त 
उन दोनों में दो आवश्यक भेद भी हैं। पहला भेद अर्थ का है। 
हलके और गहरे का भेद होते हुए भी पीला रंग पीला ही है। 
किंतु श्रेयस के अनेक संभव अथ हैं ओर नीतिशास््र के विद्यार्थी को 
उन्हें जानना चाहिये | नीतिशासत्र श्रेयस” के स्वभाव की व्यवस्थित खोज 
का ्षेत्र है किंतु पीले रंग के स्वभाव की व्यवस्थित खोज संभव नहीं 
है। दूसरा भेद शानपक्तीय है: वह दोनों शब्दों को जानने के दड्ढ कों 
भेद है। पीले रंग और श्रेयस दोनों का ही साज्ञात्‌ होता है किंतु पीले 
रंग का साक्षात्‌ केवल प्रत्यक्ष मात्र ही हैं जब कि श्रेयत के साज्षात के 
साथ अनेक जटिल भावनाएँ होती हैं। 

प्रेयस का अर्थ वांछुनीय कार्य के साध्य की भाँति जाना जाता है 
और चूंकि उस कार्य कों किया जा सकता है या छोड़ा जा सकता है 
इसलिए, हर व्यक्ति 'श्रेयसः का अर्थ अलग अलग दड़ से करता है और 
इस प्रकार श्रेयत के अर्थ का विकास होता है, चाहे अच्छे के लिए हो 
चाहे बुरे के लिए. | यह विकास कुछ सीमा तक भावनाओं और भविष्य 
के मार्ग को परिवर्तित करता हैं और इस प्रकार आदर्शों और कर्मों की 
अन्तर्क्रिया (उन लोगों के लिए. जो अपनी अन्तप्रेरणाओं और आदतों के 
गुलाम नहीं हैं ) अधिकाणथिक सन्निहित हो जाती है। अपने अधिक 
विकसित रूपों में श्रेयस का प्रत्यय ( 669 ० 80००० ) विवेक पूर्ण 
विश्लेषण और आलोचना की चीज बन जाता है और वही विश्लेषण 
और आलोचना नैतिक खोज का रूप है | इस प्रकार श्रेयल अभिरुचि या 
इच्छा के किसी विषय का प्रत्यज्ञ अनुभव बन जाता है क्योंकि जिस वस्तु 
की इच्छा की जाती है वह किसी न कित्ती तरह से अच्छी और श्रेयर्कर 
भी प्रतीत होती है चाहे भाषा या विचारों की परम्परा के कारण उसे स्पष्ट 
रूप से स्वीकार न किया जा सके | एक दूसरे आवश्यक अर्थ में श्रेयल्‌ 
अमिरुचि या इच्छा का विषय ही न होकर वैकल्पिक इच्छाओं और 


(०७ ७७ 


अभिरुचियों की परीक्षा, उनके परिणामों पर विचार और उनके निहित 
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मूल्यों को बौद्धिक रूप से स्वीकार करने के बाद वांछुनीय लगने वाली 
वस्तु है। 
नीतिशाब् की पाँच मानन्‍्यताएँ 

नीचे वर्णित नीतिशास्र की पाँच मान्यताएँ स्वयंसिद्ध नहीं हैं क्योंकि 
उनमें से किसी से भी इनकार कर सकना संभव है। गणित की इस स्वर्य॑ 
सिद्ध बात कि यदि दो संख्याएँ किसी तीसरी संख्या के बराबर हों तो वे 
आपस में भी बराबर होंगी को न मानना निरथक है। किंतु नीतिशास््र 
को मान्यताओं को तार्किक दृष्टि से अस्वीकार किया जा सकता है। उनका 
सत्य उनकी आन्तरिक ताकिक अनिवारयता पर निर्भर न होंकर उनके उन 
निश्चित अर्थों पर निर्भर रहता है जिन शअ्र्थों में नीतिशास्त्र में उनका 
ग्रयोग किया-जाता है। नैतिक खोज की संभावना और सार्थकता स्वीकार 
करने पर नैतिक मान्यताओं के सत्य को स्वीकार करना पड़ता है; उनको 
अस्वीकार करने पर नीतिशासत्र की संभावना से भी इनकार करना पड़ता 
है। चूंकि इस पुस्तक के पाठक नैतिक खोज की संभावना को स्वीकार 
करेंगे इसलिए, यदि प्रदर्शन करना संभव भी हो तो भी नैतिक मान्यताओं: 
के ग्रदर्शन की कोई आवश्यकता नहीं है । 

( १ ) मूल्य की मान्यता--इस मान्यता प्र पहले अध्याय के दूसरे 
खण्ड में काफी प्रकाश डाला जा चुका है ॥ इस मान्यता के अनुसार मूल्यः 
एक साथंक वस्तु है अथात कुछ चीजों में, चाहे वे वास्तविक हों या 
काल्पनिक, मूल्य होता है। मूल्य रखने का अथ श्रेयस्कर होना है। और 
'चू कि श्रेयस्कर होना सापेक्षिक बात है और उसकी साथकता किसी वस्तु: 
को अन्य वस्तु की अपेज्ञा अच्छा मानने में ही होती है इसलिए हम कुछ 
वस्तुओं को अन्य वस्तुओं से अच्छा मान सकते हैं। इसका अर्थ यह है 
कि हमारी पसन्द और वरुण का बौद्धिक आधार होता है । 

(२) अभाव की मान्यता (9080प906 ० ॥07-8टप०07)-- 
यह एक सवमान्य बात है कि मूल्यों का लाभ अपूर्ण रूप से होता है। 
यदि जगत में स्वोपरि मूल्यों की सत्ता होती और यदिं जगत हर दृष्टि से: 
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पूर्ण होता तो नैतिक कतंव्यों और बाध्यता का कोई स्थान नहीं होता 
क्योंकि तब वास्तविकता और * श्रेयस (80००५) में पूर्ण तादात्म्य होता 
अर किसी भी प्रकार की नैतिक चेश व्यर्थ होती | 

(३ ) संभावना की मान्यता--नैतिकता नाम की चीज़ होने के लिए 
श्रेयस को कुछ हृद तक अप्राप्य न होकर प्राप्य भी होना चाहिए | इस 
मान्यता में नैतिक वरण को स्वीकार किया गया है; कुछ ऐसे काम हैं जिन्हें 
करना या न करना नैतिक कर्ता के हाथ की बात है। पहले अध्याय में 
यह बताया गया था कि नैतिक आग्रह में 'करना चाहिए! या नहीं करना 
चाहिए? का कोंई स्थान नहीं है। अमुक काम करना चाहिए यह हम तभी 
कहते हैं जब हम उस काम को कर सकते हैं : नैतिक आग्रह में कर 
सकने का भाव निहित होता है। 

: यह तीसरी मान्यता यत्रपि नैतिक आग्रह में निहित है किंठु नेतिक 
आग्रह इस मान्यता में निहित नहीं है। किसी काम को करने की संभावना 
में उस काम को करने का आग्रह निहित नहीं है। किंठु तीनों मान्यताश्रों 
को एक साथ लेने पर नैतिक आग्रह स्पष्ट हो जाता है। कर्ता जब किसी 
वस्तु को अच्छा समझता है, जब उस वस्तु की प्राप्ति अभी तक नहीं हुई 
है और जब उसको पा लेना कर्ता की शक्ति में है तो उसको पाना कर्ता 
का क॒तंव्य हो जाता है (यदि कोई अन्य श्रेष्ठ कर्तव्य बीच में न हो तो) । 

(४ ) भुवता की मान्यता (00976 ०६ 907779.008) -- 
जैसा कि पहले अध्याय में कहा जा चुका है नेतिक वरण परिणामिक 
(०००४९०१८०7४०) ) होता है: वह जिन वैकल्पिक मूल्यों की ओर 
. इशारा करता है वे अस्थाई नहीं होते । अतणएव इस चौथी मान्यता में 
मूल्यों के स्थायित्व या श्र बता को माना जाता है। यदि परिस्थितियों में 
कोई परिवर्तन न हो तो कोई काम यास्थिति नैतिक दृष्टि से उसी सीमा तक 
अच्छी या बुरी बनी रहती है। पे क्‍ 

. चौथी मान्यता पहली दृष्टि में 'गल्लत या चक्रक दोषमय लगती 
है। नैतिक निर्णायों में परिवर्तेन होता है और. जो*काम या स्थितियाँ 
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आज अच्छी या बुरी समझी जातोीं हैं कालान्तर में विभिन्न दृष्टि से 
देखी जा सकती हैं। और यदि “परिस्थितियों के परिवरतंन? वाक्य में सब 
काल के नेतिक निर्णयों को सम्मिलित कर लिया जाय तो चौथी मान्यता 
में चक्रक दोष हो जाता है क्योंकि तब उसका अथ यह हो जाता हैं कि 
व्यक्तियों के निणंय और उस निणय को प्रभावित करने वाली शर्तें ही 
बदल जाती हैं किंतु कामों और स्थितियों की अच्छाई या बुराई का 
परिणाम वही रहता है। 

इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि नैतिक प्रथाओं और भाव- 
नाथं के सभी परिवर्तन नैतिक नि्शंय की परिस्थितियों के न ही बिल्कुल 
अन्दर होते हैँ और न ही बिल्कुल बाहर | प्रसंगानुकूलता किसी नियम 
का अनुसरण नहीं करती; वह भेद और विवेक करने का विषय है। 
सामयिक और शाश्वत का सही सम्बन्ध समझना मानवी बुद्धि की एक 
कठिन परीक्षा है। फिर भी हमः सब परिस्थितियों के कुछ परिवतनों को 
नेतिक निर्णय के अंधिक प्रसंगानुकूल समभते हैं। किंतु इच्छाओं के 
प्रवाह में बह जाने पर प्रसंगानुकूलता अविकल नहों रहती और परिस्थिति 
के परिवतेनों को कतंव्यपराड मुख होने का बहाना बना लिया-जाता है। 
व्यावहारिक दृष्टि से चौथी मान्यता नैतिक निर्णायों के परिवर्तनों को सीमित 
क्र देती है। वह परिस्थितियों से सापेक्नंतः स्वतंत्र आदर्श मापदंडों को 
डचित ठहराती है। आदर्श मापदंड नैतिक वरण में उत्तरदायित्व की 
भावना रखकर उसे विषयगत बना देते हैं। “किसी चीज का मूल्यांकन 
करना”, रेमन फर्नैन्डेज ने लिखा है, “उसे व्यक्तिगत प्रशंसाओं से बचा 
कर रखना है। उसे अपने ऊपर अधिकार देना है और इस तरह विधान 
को निश्चयात्मक बना देना हैं।......यदि मैं किसी सिद्धान्त का आदर 
करने के लिए हमेशा किसी विशेष ढंग से काम करने का निर्णय करता 
हूँ तो मेरे निशंय का विश्लेषण यों. किया ज्ञा सकता है : पहले मैं किसी. 
सिद्धान्त को श्रेयस्कर मानकर उसे स्वीकार करता हूँ; और फिर उसी समय 
मैं उस सिद्धान्त को अपने आप से अपनी रक्या करने के लिए. नियम बना 
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कर 


देता हूँ ।?” किन विशेष सिद्धान्तों को प्रामाशिक माना जाय यह दूसरा 
ही प्रश्न है। वे परम्परागत नैतिकता के अनुकूल मी हो सकते हैं और 
प्रतिकूल भी । मुख्य बात यह है कि वे कर्ता के अपने हों; उनसे यह 
परिलज्ञित होना चाहिए कि कर्ता किसे श्रेयस्कर समझता है। एक मर्यादा 
के अन्दर उनमें परिवर्तन भी हो सकता है क्योंकि तिद्धान्तों का विकास 
होना विकसित मैतिकता की एक मान्य शर्ते है। सिद्धान्तों की साथकता 
सुरक्षित रखते हुए. भी उनमें किस सीमा तक विकास किया जा सकता है 
यह कर्ता के ऊपर निर्भर करता है। हर कर्ता अपने जोखिम पर ही 
अपना निर्णय करता है और ऐसा करने में वह अपने भविष्य के 
इच्छित चरित्र का निर्माण करता है--अ्ररस्तू इसे आत्मा की स्वस्थता. 
कहता था । 

चौथी मान्यता का एक विषयिसाक्षेप (570]6८४४७) पक्ष भी है। 
हम नैतिक -वस्ण द्वारा अभिव्यक्त होने: वाले मूल्यों के साथ साथ अपनी 
ध्रवता को भी मानते हैं-। यदि्‌ हम कल भी वही न रहें जो आज हैं तो 
हमारा वादा: करना निरथंक हो: जायगा ॥ यह कहकर कि हम बदल गए: हैं 
और वही व्यक्ति नहीं-रह गए. हैं जो थे नेतिक बाध्यता से छुटकारा नहीं 
पाया जा सकता | यह बात सारे नैतिक कामों पर लागू होती है। वरण 
करते समय हम भविष्य में अपनी श्रवता को मान लेते हैं| दुसरे शब 
में जब हम उत्तरदायित्व पूर्ण ढंग से वरण करते हैं तो हम अपने वर्ण 
को व्यवहार में परिवर्तित करने और उसके परिणामों को भुगतने का 
निश्चय कर लेते हैं। जीवन के महत्वपूर्ण- निश्चयों--जैसे अपने को 
शिक्षित करना; नौकरी करना; विवाह करना आदि--के परिणाम मनुष्य. 
जिन्दगी भर भगतता रहता है। हर वरण का कोई न कोई परिणाम 
अवश्य होता है और उसके साथ साथ कुछ बाध्यताएँ भी सद्य होती हैँ । 


. १३ ए्डमनिस्ट .थियरी आव्‌ वेल्यू”” दि क्राइटीरियन, जनवरी: 
१६३०, ए० २४१ 
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इसी छण उत्तरदायित्वपूर्ण हंग से वरण करने का अर्थ भविष्य में हर 
समय अपने अहम की नेतिक सामझ्जस्यता को मानकर उसके अनुसार 
काम करना है। इसी को चरित्र निर्माण कहते हैं जिसको आठवें अध्याय 
में देखा जा चुका है। द 

( ५ ) सामाजिक विषयसापेक्षुता की मान्यता (008प9(४ ०0 
5009] ०00]०८0४ए४ )--उपयु क्त मान्यताएँ कर्ता का अन्य व्यक्तियों 
से क्या सम्बन्ध है इसका स्पष्ट निर्देशन नहीं करतीं | नैतिक खोज में यह 
निर्देश निहित रहता है और सामाजिक नीतिशास्त्र में वह प्रकट हो 
जाता है | अतएवं सामाजिक नौतिशासत्र का आधार होने से पाँचवीं 
मान्यता बहुत आवश्यक हैं। उसकी उपेक्षा कोई स्वहितवादी (०९०४९) 
ही कर सकता है। इस मान्यता के अनुसार सभी व्यक्तियों का मूल्य 
समान होता है; वे इसके अपवाद तभी होते हैं जब उनमें आत्मत्व के भेद 
के अतिरिक्त और कोई भेद भी हो। व्यक्तियों में आत्मत्व के भेद के 
अलावा भी कोई न कोई भेद अवश्य द्ोता है, अतएव कभी ऐसी कोई 
[स्थिति उत्पन्न नहीं होती जिसमें इस मान्यता के अनुसार दो व्यक्तियों का 
समान मूल्य होना साधारणुतः सिद्ध है सके। यह मान्यता आपातिक 
और अपरोक्ष रूप से हो लागू हती है। नैतिक प्रश्न से सम्बन्धित भेद 
का अभाव हेने पर तुलनीय व्यक्तियों के अधिकारों और कर्तव्यों में कुछ 
समानता हो सकती है। नेतिक प्रश्न से सम्बन्धित बातें कया क्या होती “हैं 
इस पर चौथी मान्यता में विचार किया जा चुका है | वही बातें यहाँ मी 
: लागू होती हैं । द 

ये पाँचों मान्यताएँ नेतिक चिंतन का. ढाँचा प्रस्तुत करती हैं। इनसे 
इनकार करना नीतिशास्त्र की सैद्धान्तिक-सम्भावना से इनकार करना है| 
नीतिशास््र के क्षेत्र में खोज कर सकने की-सम्भावना के स्वीकार करने में. 
उपयुक्त पाँचों मान्यताओं का व्यावहारिक प्रदर्शन मिलता है। उनके 
स्वीकार करना न्यायसंगत इसलिए है कि वे. एक महत्वपूर्ण खोज के 
सम्भव बनाती हैं। किसी भी ्ेत्र की मान्यताओं के व्यावहारिक प्रदर्शन 
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द्वारा ही सिद्ध किया जा सकता है किंतु व्यावहारिक प्रदर्शन की सत्यता 
उसके विरोंध के अभाव में ही है! सकती है | यदि यह सच है। कि सब 
लेग सब परिस्थितियों में दूसरों के हित का उतना ही ध्यान रखते हैं: 
जितना कि अपने हित का तो यह बात सामाजिक नीतिशासत्र की महत्व- 
पूर्ण मान्यता बन सकंती है। दुर्भाग्यवश ऐसा नहीं है। 
कुछ नेतिक मान्यताओं पर विशेष दार्शनिक सम्प्रदाय भी विवाद खड़ा 
करते हैं। दूसरी मान्यता के अनुसार वास्तविक जगत हमारी धारणा के 
अनुकूल हर माने में अच्छा नहीं है। ईश्वरवाद में इस मत का खण्डन किया 
जाता है क्योंकि सर्वशक्तिमान और पूर्ण रूपेसा श्रेष्ठ ईश्वर के बनाए जगत में 
अपू्णता नहीं हो सकती। तीसरी मान्यता के अनुसार मनुष्य दो 
अनिधारित वेकल्पिक स्थितियों में से किसी एक को चुन सकने में स्तन 
होता है | संकल्पवाद (१७6७४7गांआ) इस मान्यता को भौंतिंक विज्ञानों: 
से असंगत होने के कारण स्वीकार नहीं करता। विषयसापेक्ष दृष्टि से 
चौथी मान्यता नेतिक सापेक्षवाद का विरोध करती है और विषयिसापेक्ष 
दृष्टि से वह मनोविशानीय साहचर्यवाद ( 9870०0०]027८४8] 3550०ल४8(- 
0ए 57 ) के इस मत का भी विरोध करती है कि मनस परिवर्तनशील 
व्यक्तिगत अवस्थाओं की ही राशि है। पाँचवी मान्यता अन्य लोगों के 
प्रागनुभव मूल्य को मानकर उनकी सत्ता को स्वीकार करती है किंतु 
निरपेक्ष व्यक्तिसापेज्षवाद ( 50#98&7 )” में अन्य लोगों के मूल्य को 
स्वीकार नहीं किया जाता । आधुनिक काल में इन सन्देहात्मक विवादों में 
तीसरी और चौथी मान्यता के विषयसापेक्ष पक्ष के विवाद ही जागरूक 
हैं। अन्य लोगों की सत्ता को न मानने वालें लोग तो कम ही हैं किंतु 


4 यह वह सिद्धान्त है जिसके अनुसार व्यक्ति की अपनी सत्ता ही 
होती है और प्रन्य व्यक्तियों की स्वतंत्र सत्ता नहीं होती । अन्य व्यक्तियोँ 
की सत्ता तभी और डसी समय तक होती है जब तक वे 'मेरी! चेतनता 
के विषय बने रहते हैं---अनु? । 

.. शृपू 
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खनुभववादी (७॥.०77८8)) विज्ञानों की विधि और परिणामों के आधार 
पर स्वतन्त्र वरणु ( 776 ०॥०१०८७ ) और स्थाई नैतिक मापदंडों की 
सम्भावना पर जब तब विवाद खड़ा - हो जाता है। नेतिक सापेक्षवाद पर 
दूसरे अध्याय में विचार किया जा चुका है। यहाँ हम मनुष्य की ने 

स्वतन्त्रता के प्रश्न की परीक्षा करेंगे ओर देखेंगे कि विज्ञानीय प्रगति 
सारी नैतिक समस्याओं और निश्चयों को प्रमपूर्ण कहाँ तक ठहरा सकी है। 


२, स्व॒तन्त्र वरण की समस्या 


स्वतन्त्र वरण या कम यथाथता के साथ कही जाने वाली “इच्छा- 
स्वातंत्रयः ( ॥7८6 ज्ञां]। ) की समस्या यह है: क्‍या मानवी आचरण 
जिसमें उसके व्यक्तिगत संचारी भावों ( 67700098 ) प्रत्ययों और 
प्रयज्ञों के साथ प्रकट भौतिक पहलू भी होते हैं, पूष घटनाओं से पूर्र 
तरह पूर्व निश्चित होता है या मनुष्य चेतनप्राणी होने के नाते, वरण 
करते समय, अपने कामों का करने वाला स्वयं होता है ? इन दोनों 
वैकल्पिक पत्षों में दूसरा तार्किक दृष्टि से तीसरी नेतिक मान्यता से समता 
रखता है। यदि मनुष्य अपने कामों का मूल स्वयं है तो यह स्पष्ट है कि 
वरुण करते समय वह किसी और काम का वरुण भी कर सकता था। 
नैतिक मान्यता के अनुसार यदि वह दो वैकल्पिक पक्षों में वरण कर सकने 
की क्षमता रखता हैं तो उसे वरण किए गए पक्तु का कर्ता ठहराना ठीक 
है। देखने में तो स्वतन्त्रतावादी इस सिद्धान्त से कि हम. उन्हीं कामों 
के कर्ता है जिन्हें हम बिना किसो दबाव के ओर आँख खोल कर! करते 
हैं इनकार नहीं किया जा सकता किंतु ऊपर से अस्वीकृत न हो सकने 
वाले बहुत से सत्य परीक्षा करने पर असत्य ठहरते हैं। अतएव हमें उन 
दलीलों की परीक्षा करनी चाहिए जिन पर ( स्वतन्त्र बरण की संभावना 
स्वीकार करने वाले ) स्वतन्त्रतावादियों (!9०७४४7975) और (स्व॒तन्त्र 
वरण से इनकार करने वाले ) संकल्पवादियों ( 066८7788 ) का 


झगड़ा है। 
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संकल्पवाद पर विचार करने से पहले उसकी यथार्थ परिभाषा देना 
आवश्यक है | संकल्पवाद को ( उसके विज्ञानीय रूप में जिसमें कार्य-कारण 
भाव रहता है ) कभी-कभी नियतिवाद (/9/9]87 ) समझ लिया 
जाता है। नियतिवाद विज्ञानीय नहीं होता और उसमें सामान्यतः स्वतंत्र 
वरुण का निरपेकज्ष खण्डन भी नहीं होता | नियतिवाद यह स्वीकार करता 
है कि हम चाहे जो भी वरण करें किंतु कुछ बौतें हमारे वरण करने या 
न करने का परिणाम न होकर पहले से ही नियत होती हैं जिससे स्वतंत्र. 
वर्ण के साधन सीमित हो जाते हैं । सिसरो ने एक तक दिया था : रोगी 
को वैद्य की जरूरत नहीं है क्‍योंकि रोगी या तो मर जायगा या अच्छा 
हो जायगा । यदि वह मर जायगा तो वेद्य का आना वेकार है और यदि 
वह अच्छा हो जायगा तो भी वेद्य का आना निरर्थक है। यह तक 
नियतिवाद का उदाहरण हैँ, विज्ञानीय संकल्पवाद का नहीं। बहत से 
माक्सवादियों का आर्थिक संकल्पवाद्‌ ( €८००४०फगंट त&लांांधा। ) 
भी नियतिवाद है। उनका कहना हैं कि पजीवाद को एक न एक दिन तो 
अवश्य नष्ट होना है, क्रांतिकारी लोग तो उसको नप्ट करने के निमित्त 
मात्र हैं और वे एक सीमा के अन्दर ही स्वतन्त्र रूप से काम कर सकते 
हैं।! यह स्पष्ट हैं कि नियतिवाद में विश्वास करने से व्यक्ति की नेति 
खोज का स्वभाव और नैतिक दायित्व बहुत बदल सकता है किंतु फिर भी 
नियतिवाद से नेतिक विमश निरथंक नहीं बनता | मेरे सामने ऐतिहासिक 





१--- बोलशेविको के नारे ओर विचार सामान्यतः पूरी तरह से 
छुड़ हैँ किन्तु यथातथ दृष्टि से घटनाओं ने उनकी आशाओं के विपरीत 
रूप धारण किया है ।?--लेनिन, ट्राटरकी द्वारा उद्धत, ह्लिं. हिंर्ुटरी 
आब्‌ द रशन रवोह्यूशन, ज्ञ० १, ए० ४७७ 

गीता का दृष्टिकोण भी नियतिवादी है । कृष्ण के अजु न को 
ऐतिहासिक गतिविधि में 'निम्नित्त मात्र ही बनने को शिक्षा दी है-- 
अनु० । | 
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गतिविधि में निमित्त बनने या न बनने का वरण फिर भी रहता है । विज्ञा- 
नीय ( या कार्य-कारण सम्मत ) संकल्वाद के अनुसार हर गतिविधि या 
व्यापार का कारण और कार्य उस व्यपार की भाँति ही दृढ़ता से पूव- 
निर्धारित होता है। उसमें वरण कर सकने का तो कहीं स्थान ही नहीं 
होता । वह व्यापार किसी लक्ष्य ((८!०७) से निर्धारित न होकर अपनी 
'पूर्वगत घटनाओं से निर्धारित होता है ।संकल्पवाद का यह रूप तार्किक दृष्टि 
से तीसरी मान्यता का खण्डन करता है। 
संकल्पवादी पक्ष की युक्तियाँ 
(१) संकल्पवाद के समर्थन के लिए. अनेक प्रकार की युक्तियाँ दी 
गई हैं | पहली कारणात्मक सम्बन्धों की खोज और कारणात्मक व्याख्या 
सें विज्ञान की उन्नति पर आधारित आगमनात्मक युक्ति है। विज्ञान बादल 
गरजने और पानी बरसने का कारण इन्द्र के क्रोध और देवताओं के 
स्नान करने को न मानकर भूगोल के कुछ निश्चित कारणों में मानता है। 
मानवी मामलों में वेसी निश्चितता अब तक नहीं मिल सकी है किंतु 
इसमें क्‍या हमारा अज्ञान नहीं हो सकता ? विज्ञानीय उन्नति को देखते 
हुए. क्या यह अनुमान नहीं किया जा सकता कि एक न एक दिन सभी 
घटनाओं का कारण मालूम हो सकेगा और उनकी कारणात्मक व्याख्या 
सम्भव हो सकेगी ! पहले की सारी घठनाओं को पूरी तरह जानने वाला 
कोई दिव्य वैज्ञानिक, यदि वह हो, क्या भविष्य के बारे में ठीक टीक नहीं 
बता सकता ? इस संभावना को मान लेना भविष्य को पूर्वनिधोरित, 
अटल और अपरिवर्तनीय स्वीकार कर लेना है। भविष्य को पूर्व 
निर्धारित मान लेने पर नैतिक कर्ता के सामने वरुण कर सकने का कोई 
मार्य नहीं रह जाता । इस दृष्टिकोण से नैतिक विमशे और नेतिक निश्चय 
घटनाओं की परछाड़ें बन जाते हैं, घटनाओं का सजन करने वाले नहीं 
किंतु विज्ञान की उन्नति पर आधारित संकल्पवाद की यह आगमना- 
त्मक युक्ति दोषपूर्ण है। विशान ने अपनी खोज विषयक सामग्री की 
लेता अवश्य बढ़ा ली है किंतु इससे यह सिद्ध नहीं हो पाता कि 
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विज्ञान एकतामय ज्ञान के किसी लक्ष्य की ओर अग्रसर हो रहा है। यह 
अनुमान तभी संभव हो सकता है जब ज्ञान की सामग्री का परिमाण और 
प्रकार सीमित हों । विश्व में तथ्यों की किसी सीमा को मानना और यह 
कहना कि विज्ञान धीरे धीरे उस सीमा के अन्दर सारे तथ्यों में अन्यो- 
न्याश्रित कारण सम्बन्ध की खोज कर रहा है विश्व का सही चित्रण नहीं 
है । ज्ञान की कोई मर्यादा नहीं है, उसमें उतनी ही अनेकता और 
विभिन्नता है जितनी लोगों के अनुभवों और कल्पनाओं में है--चाहे वे 
अनुभव और कल्पनाएँ, वैज्ञानिकों की हों या कवियों की या रहस्यवादी 
धर्म परायण लोगों की । विज्ञान के हर नियम की खोज के साथ अन्य 
असीमित तथ्यों के अनुसन्धान का मार्ग प्रशस्त होता जाता है। नए 
उत्तरों से और भी नए और जटिल प्रश्न उठते जाते हैं और उनका 
अन्त नज़र नहीं आता | इस प्रकार एकतामय ज्ञान का लक्ष्य बराबर पीछे 
हटता रहता है और उस तक कभी पहुँच पाने की संभावना के लिए. 
कोई आगमनात्मक प्रमाण नहीं है। इसी बात को दूसरे शब्दों में यों 
कहा जा सकता है कि कारणात्मक संकल्पवाद के लिए कोई आगमनात्मक 
प्रमाण नहीं है । 

(२) दूसरी स्वयंसिद्धता पर आधारित प्रागनुभव (9 [7707 युक्ति 
है। यह ठीक है कि भाव की उत्पत्ति भाव से ही हो सकती है। हरेक 
चीज का एक आदि-बिन्द होता है जो उसकी व्याख्या का सिद्धान्त और 
उस चीज के होने? का सिद्धान्त या कारण भी होता है। किसी कारण- 
रहित प्रारम्भ की धारणा नहीं की जा सकती ! इस स्वयंसिद्धता को कभी 
कभी न्याय-वाक्य (5५)०87877) द्वारा भी व्यक्त किया जाता है। जिस 
वस्तु का प्रारम्भ हुआ है उसका कोई कारण भी होना चाहिए, नहीं तो 
वह वस्तु अपनी उत्पत्ति का कारण स्वयं होगी। किंतु अपनी उत्पत्ति का 
कारण स्वयं होने के लिए, उस वस्तु की अपने प्रारम्भ (कार्य) से पहले सत्ता 
(कारण) होना चाहिये जो असंभव है; इसलिए, हर वस्तु के प्रारंभ का 
कारण उस वस्तु से अलग किसी ओर वस्तु को द्वी होंना चाहिए । 
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प्रागनुभव युक्ति को चाहे जैसे व्यक्त किया जाय किंतु तार्किक दृष्टि 

से उसमें बाध्यता नहीं होती। अपने सनन्‍्तोष के लिए स्वयंसिद्धता का 
सहारा लिया जा सकता है किंतु उसमें सन्देह करने वाले विपक्षी के सन्‍्तोष 
के लिए तार्किक दबाव नहीं होता । स्वयंसिद्धता का आधार तक़शाख््र में 
न होकर मनोविज्ञान में है, यह और बात है कि उसके सफल होने पर 
नई तर्किक युक्तियों का निर्माण किया जा सके । उपयुक्त न्याय वाक्य द्वारा 
व्यक्त युक्ति में चक्रक दोष है | उसमें जो सिद्ध करना है उसे पहले से ही 
मान लिया गया है। प्रत्येक वस्तु का कोई कारण होना चाहिये, नहीं तो 
वह अपनी उत्पत्ति का कारण स्वयं होगी: इस युक्ति में छिपे तौर से 
यह कहा गया है कि (१) हर वस्तु का कारण होना चाहिए. (२) और यह 
कारण या तो अपने कार्य से तादाल्य रक्खेगा या नहीं रक्खेगा। स्पष्ट 
है कि यहाँ जो सिद्ध करना है उसे पहले से ही मान लिया गया है। 
(३) अन्र संकल्पवाद की प्रामाण्यवादी (७7क्‍802४700]080०9)) युक्ति 

रह जाती है| प्रामास्यवाद दर्शन. शासत्र की वह शाखा है जिसमें ज्ञान के 
स्वभाव और ज्ञेय वस्तुओं की विशेषता की खोज की जाती है। कांट 
. जिसने आधुनिक प्रामास्यवादी खोज को नींव डाली थी कारण को ज्षेय 
वस्तु की सावंभौम विशेषता बतलाता था। हम किसी वस्तु को अन्य 
वस्तुओं से पृथक जान सकने की ज्ञमता नहीं रखते; ज्ञान की क्रिया ज्ैय 
वस्तु का अन्य वस्तुओं से सम्बन्ध जानने पर ही सम्भव होती है। कोई 
वस्तु अपने कारण सम्बन्ध द्वारा ही ज्ञेग बनती है। काय-कारण प्रसंग के 
बाहर वस्तुएँ ज्ञेय नहीं बनतीं | उनका कार्य कारण सम्बन्ध ज्ञात हो सकता 
है, या उसका अनुमान किया जा सकता है, या उसको मान लिया जाता है। 
कारण के बिना क्यों ? प्रश्न साथंक नहीं रहता। ज्ञान मनसू की क्रिया 
के बिना नहीं हो सकता और मनस की क्रिया में कोई वस्तु ज्ञेय तभी 
बन पाती हैं जब उसका दूसरी वस्तुओं से कारण सम्बन्ध पता चल 
जाय । मानवी ज्ञान का यही सावभौम लक्षण विज्ञान को सम्भव बनाता 
है। हमें चाहे किसी वस्तु का कारण न मालूम हो किन्त कारण में 
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विश्वास रखने से ही हम उस वस्तु का कारण जानने की चेष्टा करते हैं। 
कांट की युक्ति कारण के अर्थ पर आलोचनात्मक ग्रद्ृत्ति रखने की 
दिशा में एक महत्वपूर्ण कदम है। यह प्रागनुभव युक्ति का एक संशोधित 
रूप है। शेय बन सकने , के लिए वस्तुओं में आवश्यक रूप से कुछ 
विशेषताएँ होनी चाहिए, चाहे वस्तुओं की अपनी विशेषताएँ कुछ भी 
क्यों न हो | अपनी पुस्तक “ए ट्रीटिस आब हा,मन नेचर” में हम ने 
कहा था कि हर वस्तु का कारण मानने से हम यह भो मान लेते हैं कि 
वह वस्तु किसी अन्य वस्तु से अनिंवायंतः अनुसरित होती है। चँकि 
हम अपने अनुभवों को हो जान सकते हैं और अनिवायता अनुभवगत 
नहीं है इसलिये हंस वस्तुओं का अनिवार्य सम्बन्ध कभी नहीं जान सकते । 
हम इससे एक सन्देह्ञत्मक निष्कर्ष पर पहुँचा । जहाँ तक वस्तुओं के 
खलक्षण का प्रश्न है वहाँ तक कांट नें ह्य,म के सन्देहवाद को स्वीकार 
किया किंत उसने ह्ा,म को यह चुनौती दी कि वस्तुओं के स्वभाव और 
उनके कारण सम्बन्ध पर वाद विवाद करना उनके स्वलक्षणश पर विचार 
करना नहीं है। अनुभव से हम किसी वस्तु को वाह्य जगत से ग्रहण 
मात्र ही नहीं करते; अनुभव सक्रिय होता है और ग्रहण की हुईं वस्तु 
को सार्थक और सविशेष बनाता है। ज्ञान होने पर, कांट कौ युक्ति है, 
ज्ञेय पदार्थ में एक प्रागनुभव तत्व ( 9 ए0ा7 6थााह ) आ जाता 
है जो ज्ञान की क्रिया के संमय ज्ञाता से मिलता है और जिसे हम वाह्म 
जगत कहते हैं उसे शेय होने के नाते अपना अनुभव करने वाले मनस्‌ की 
सामान्य विशेषताओं के अनुरूप होना चाहिये । 
कांट का मुख्य दोष उसकी कदृवर मनोविज्ञानीय मान्यतातओ्रों में है। 
कांट स्वयं विश्वास करता था कि उसकी खोज का विषय मनोविज्ञान के 
क्षेत्र में आने वाली अनुभवगत सामग्री नहीं है, किंतु फिर भी उसने 
मनोविज्ञानीय ज्षेत्र में एक मान्यता मानी है । जब वह कहता है कि 
«बुद्धि का अपना नियम होता है” तब वह यह मान लेता हैं ( जो 
 ऋ्रीटीक? के बाद के पूृष्ठों में बहुत स्पष्ट है) कि सब लोगों की बुद्धि 
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अपने स्वभाव के कारण उस “नियम? को मानने पर बाध्य है, और 
सब लोगों की बुद्धि कार्यकारुण सम्बन्ध के बिना किसी वस्तु को ज्ञेय 
नहीं बना सकती । किंतु यह मनोविज्ञानीय मान्यता एक तथ्य 
विषयक मान्यता है? जिसका सच होना यान होना प्रमाण मिलने 
पर ही निर्धारित किया जा सकता है। प्रमाण से तो यही पता चलता 
है कि यद्यपि सब - लोग एक हद तक कारणा-प्रसंग में ही चिंतन 
करते हैं किंतु कुछ लोगों को कारण रहिते किसी वस्तु या घटना 
के हो सकने की संभावना में कोई कठिनाई नहीं होती। अरस्तू, 
एपीक्यूरस, हा म, रेनोवीर, बर्गसों, जेम्स और ह्वाइटहेड ऐसी संभावना 
सोच सकते थे; स्टोइक लोस, देकाते के अनुयायी, बाते और कांट 
नहीं । कार्णात्मक संकल्पवाद ( (०८४०) 06८४०४४ंग्रांड7 ) के प्रति 
जब इन मनोविश्ञानीय व्यक्तिगत अन्तरों को मान लिया जाता है तो 
प्रामाण्यवादी युक्ति से कोई निरपेक्ष निष्कर्ष नहीं निकलता : हम यही कह 
सकते हैं कि जो लोग कारणु-प्रसंग के बिना वस्तुओं का शञान नहीं कर 
सकते उनके लिए, कांरण सम्बन्ध हरेक वस्तु की सार्वभौम विशेषता है 

आर कारणात्मक संकल्पवाद उन्हीं के लिए अनिवार्यतः सत्य है । 
कारणात्मक संकल्पवाद के लिए प्रामाण्यवादी युक्ति का एक संशोधित 

रूप लगने वाली युक्ति एक आधुनिक दार्शनिक ने यों दी है 

यदि एकरूपता ( णा॥0770ए ) को केवल आशिकतः 
ही स्वीकार किया जाय तो मेरी दृष्टि में हम अपने दैनिक कामों 


. १ एक भेद करना आवश्यक है | यदि मनोविज्ञानीय मान्यता सही 
हो तो 'हर घटना का पर्याप्त कारय द्वोता है? यह प्रतिज्ञा काँट के 
अनुसार प्रागनुभव प्रतिज्ञा हो जायगी | किंतु भनोविज्ञानीय मान्यता 
( कि कारण के बिना किसी पदार्थ की स्वतंत्र सत्ता की धारणा नहीं की 
जा सकती ) स्वयं मानवी मानसिक प्रवृत्तियों को वर्णन है और इसलिए 
वह प्रागनुभव न दोकर वर्णनात्मक! या तिथ्यगत! ही है | 
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को उस बौद्धिक विश्वास के साथ नहीं कर सकते जिसका लाभ 
हम अपनी आवश्यकताओं और प्रयोजनों में उठाते हैं । इस 
नई मान्यता के अनुसार हमारे तथ्यों में एक अनिश्चितता और 
विच्छुद्डलता आ जायगी । एक हद तक किसी समय कुछ भी 
 धवट सकने की संभावना हो जायगी ... ...अनुभव की आधारभूत 
तार्किकता का विरोध करने पर हमें प्रकृति के अत्यन्त बेतुकेपन 
पर, गाय के चाँद पर कूदने पर, ऊँट के सुई की नोंक से निकल 

जाने आदि पर आश्चर्य करने का कोई अधिकार नहीं रहता ।* 
इस अवतरण की लेखिका कांट के इस दोष को बचा गई है कि 
प्रकृति की एकरूपता में कोई व्यक्ति सन्देह नहीं कर सकता | लेखिका ने 
कारणात्मक एकरूपता ( (००७४) पाया )* को चिंतन का 
अनिवार्य गुण न मानते हुए यही स्वीकार किया है कि यदि भविष्य की 
घटनाएँ किसी विषयसापेक्ष मापदंड द्वारा संचालित होती हैं तो कारणा- 
त्मक एकरूपता अनिवार्य है । उससे इनकार करने पर सामझजस्य की जगह 

विच्छ॒ुछ्लता की ही आशा करना चाहिए । द 

इस युक्ति पर मुख्य आपत्ति यही हो सकती है कि इसमें एक अपूर्ण 
युथकता है। इस युक्ति में यह माना गया है कि या तो हर वस्तु को कारण 
नियम से पूर्वनिर्धारित होना चाहिए या फिर भविष्य के बारे में कोई 
सार्थक बात नहीं कही जा सकती; दूसरे शब्दों में या तो कोई घटना 
संयोगवश नहीं होती और या घटनाएँ संयोगाश्रित ही होती हैं। कास्णा- 





१ मेरी कोलिन्स स्वाबी, लॉजिक एंड नेचर, पृ० ७६-७६ (न्यूयाक 
यूनिवर्सिटी प्रेस ) द 
. २ कारणात्मक पुकरूपता का श्रथ यह है कि कारण के एक निश्चित 
परिमाण से हर समय काये का एक निश्चित परिमाण उत्पन्न होना 
चाहिए और कारय के किसी निश्चित परिभाण को सदा डसी निश्चित 
प्रिमाण के कारण का परिणाम होना चाहिए । 
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त्मक संकल्पवादी इस युक्ति के पहले पक्ष को मानते हैं क्‍योंकि दूसरे पक्त 
को नहीं माना जा सकता । किंतु इन दोनों पक्षों के बीच के मार्ग को भी 
स्वीकार किया जा सकता है और अरस्तू ,.रीड, करों, हाइटहेड आदि 
प्रशत दार्शनिकों-ने ऐसा ही किया है। कारण में विश्वास न करने पर भी 
पूवंकंथन कर सकने की उपपद्मता ( !?7009]09 ) रहती है ।घटनाएँ: 
यदि एक बड़ी-शंख्या में अनुमानित पूर्वकथनीयता के अनुसार हो सकती 
हैं तो उपपद्मयता के आधार पर विज्ञान का निर्माण किया जा सकता है; 
ओर हर अनुभवाश्रित विज्ञान उपपद्च विज्ञान ही है । 


अनिधायेबाद और विज्ञान की मान्यताएँ 


कारणात्मक अनिर्धायवाद ( ०००५०] [706067777797 ) तार्किक 
दृष्टि से कारणात्मक संकल्पवाद का प्रतियोगी है। अनिर्धायवाद के 
अनुसार विश्व में कुछ घटनाएँ संयोगवश होती रहती हैं । इस मत को 
एक सीमा तक ही गम्मीरता से स्वीकार किया जा सकता है। प्राकृतिक 
एकरूपता के ऊपर आधारित विज्ञानीय ज्ञान इस बात का प्रमाण है कि 
सब घटनाएँ संयोगाशित नहीं होतीं। शायद हम यह भी कह सकते हैं 
कि कोई घटना पूरी तरह से संयोगाश्रित नहीं होती । अनिर्धायवाद इतना 
ही मान सकता है कि कुछ घटनाओं के कुछ पहलू संयोगवश हो सकते 
हैं । अरस्तू विश्व में संयोग की उपस्थिति को इसी अर्थ में मानता था। 
वह कहता है कि “हर घटना की न केवल घटित होने के समय और 
उसके 'होने? की वरन्‌ उसके गुणात्मक परिवतनों की भी जिसमें से अनेक 
एक साथ ही घटित हो सकते हैं व्याख्या करने के लिए. किसी सिद्धान्त 
को मानना अनगंल है ।?' 

पहले के अवतरण में कारणात्मक संकल्पवाद के खण्डन में दिए 
गए ताकिक ओर विज्ञानीय प्रमाण? अनिर्धायवबाद को प्रागनुभव संभावना 


१ फ़िज़िक्स, पु० $; अ० हे 
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को ही स्थापित करते हैं। प्रागनुभव प्रदर्शन द्वारा किसी घटना की 
असम्भावना का खण्डन करके उसकी सम्भावना ही स्थापित की जा सकती 
है, उसकी वास्तविकता नहीं । निरपेज्ष अनिवायता या निरपेक्षु असम्मावना - 
को स्वीकार करना इन्दात्मक तरीके से खणश्डित की जा सकने वाली एक 
रुढ़ प्रवृत्ति है। संभावना को स्वीकार करना रूढ़ नहीं है। किसी घटना 
का किसी और तरह से हो सकना स्वीकार करना बोद्धिक प्रवृत्ति है। गाय 
चाँद पर कद सकती है, डॉट सुई की नोंक से निकल सकता है किंतु 
ऐसा होना बहुत ही असंभव है। जब तक हर बात की उपपद्चता की 
परीक्षा न कर ली जाय उसको संभाव्य मानने मात्र से ही ज्ञान तक नह 
पहुँचा जा सकता । 

क्या विज्ञान कारणात्मक संकल्पवाद की उपपद्यता स्थापित करता है! 
केवल एक बहुत विशिष्ट अर्थ में ही । विज्ञानीय प्रणाली में किसी सामान्य 
नियम द्वारा एक विशिष्ट बात को अन्य विशिष्ट बातों से सम्बन्धित किया 
जाता है। भौतिक विज्ञान, खगोल विज्ञान और रसायन में ध्रयुक्त होने 
. बाला यह आदर्श उनको अमूर्त (३08079८:) बना देता है और वे मानबी 
अनुभव से दूर हो जाते हैं । विज्ञान की मान्यता किसी तथ्य का विवरण 
नहीं होती, वह केवल खोज विषयक होती है जिससे आगे-खोज करने की 
उत्तेजना मिलती है | एक विशिष्ट बात को दूसरी विशिष्ट बात से सामान्य 
. नियम द्वारा सम्बन्धित करने को व्यावहारिक आवश्यकता से अपचयित न 
हो सकने वाले विज्ञान हर विशिष्ट बात के मूत॑ (०००८८७४८४) और 
परिचित अथ को नष्ट कर देते हैं । 

स्वतंत्र वरण का समथेन क्‍ 

विश्व के पूरी तरह पूर्वनिर्धारित न हो सकने की सम्भावना चेतन 
प्राणियों के स्वतंत्र वरणु कर सकने को मानने वाले स्वतंत्रतावाद के प्रति 
प्रागनुभव आपत्ति का निराकरण कर देती है। स्वतंत्र वस्ण के लिए. 
इन्दात्मक प्रमाण नहीं दिया जा सकता; वह गम्भीर नैतिक स्थिति में पड़ने 
- पर ही हाथ आता है।. ख्तंत्र वरण बहुत हृद तक विश्वास करने को 
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इच्छा पर निर्भर होता है। विलियम जेम्स का कहना था कि “इच्छा- 
स्वातंत््य का मेरा पहला काम इच्छा-स्वातंत्र्य में विश्वास करना होगा |” 

इच्छा-स्वातंत्रय (766 क्ष॥)) में विश्वास करना वरणीय विकल्पों की नैतिक 
माँग को वर्णन करने का. सबसे अच्छा व्यावहारिक ढंग है। स्वतन्त्रता 
में विश्वास करने वाला व्यक्ति अपने कर्मों से आगे ज्यादा स्वतन्त्रता पा 
सकता है जो उसे विश्वास न करने पर नहीं मिल सकती। होनै-बाले 
नैतिक कर्ता के लिए. यह एक अच्छी काम चलाऊ मान्यता है| वरण 
की स्वतन्त्रता का सबसे पक्का प्रमाण' यही है कि मनुष्य उसमें विश्वास 
रखकर दैनिक कर्मों में उसका समर्थन करता है । 


३ आदश ओर विश्वास 

नेतिक चिंतन में परोक्ष या प्रत्यक्ष रूप से निहित और हर नैतिक 
सिद्धान्त द्वारा पहले से ही मान ली जाने वाली नेतिक मान्यताओं के 
अतिरिक्त नीतिशात्र से सम्बन्ध रखने वाले कुछ विश्वास भी होते हैं । 
उनमें से सबसे प्रमुख ईश्वर और इतिहास के किसी सार्थक प्रतिरूप 
(]09/0677) में विश्वास रखना है। इन विश्वासों की नैतिक सिद्धान्तों में 
कोई इन्दात्मक अनिवार्यता नहीं है। नास्तिक होने और अच्छा जीवन 
बिताने या ऐतिहासिक निराशावादी होने और अच्छा जीवन बिताने में कोई 
तार्किक बाघ नहीं है । उनकी प्रतिद्वन्दिता सामान्य दृष्टिकोण का परिणाम 
होती है जो कुछ विचारकों में औरों से अधिक होती है। फिर भी मुल्यों 
और विश्व में मूल्यों के परम स्थान में मनुष्यों को रुचि उनकी बौद्धिक 
उत्सुकता से मिलकर ईश्वर और मनुष्य के भाग्य इन प्रश्नों को बड़ा 
महत्वपूर्ण बना देती है । 

इश्वर मे विश्वास 


ईश्वर की सत्ता विषयक किसी भी प्रमाण में तार्किक बाध्यता नहीं 


१ पन्न, जि० १, पृ० १४७ 
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है। पक्की सन्देहवादी प्रद्कत्ति रखने वाले मनुष्य को ईश्वर की सत्ता का 
कोई भी प्रमाण सन्तुष्ट नहीं कर सकता । यह प्रश्न दो बौद्धिक सिद्धान्तों 
का न होकर विश्व के प्रति एक साथ ही बौद्धिक और संचारी भावात्मक 
दो नितान्त विरोधी प्रवृत्तियों का है। एक ओर फोन .हिगेल द्वार अमभि- 
व्यक्त प्रदनत्ति है: 


ईश्वर में विश्वास करना कितना सुखकर, कितना आनन्‍्द- 

दायक होता है, ऐसे ईश्वर में जिसका निर्माण मनुष्य के चिंतन 

मात्र से नहों होता, जो किसी सिद्धान्त या मान्यता का हस्तलाघव 

नहीं होता, जो किसी जाति विशेष हिन्दू, मुसलमान या ईसाई 

का नहीं होता । वह हमारे चारों ओर फैली वायु से, फूलों के 

पराग से, उड़ती हुई चिड़ियों से कहीं असीम रूप में वास्तविक 

होता है। हमारे जीवन के कष्ट और कठिनाइ्याँ और छोटी 

छोटी आवश्यकताएँ ऐसे प्राणियों से उत्तेजित और समृद्ध होती 

रहती हैं जो हमसे बिल्कुल विभिन्न होते हैं और जो हमारे 

चारों ओर सदा रहते हैं। हमें जगत की समृद्धि और विभिन्नता 

का ही यकीन नहों होता वरन्‌ इस सारी विभिन्नता के पीछे उस 
सर्वोपरि, एक और सामझस्यपूर्ण, हद और स्वरत ईश्वर का 

यकीन होता है जो एकमात्र सत्य है।' 

इन शब्दों में ऐसे मनुष्य की आस्था की अभिव्यक्ति है जिसके लिए. 

धर्म सिद्धान्त मात्र न होकर जीवनयापन की एक विधि है और जिसकी 
नैतिक चेतनता विश्व की उस चेतनता से एकाकार है जिसका वह अंश 
है। इस प्रद्डति के विरोध में उमर सैय्याम की एक रुचाई में अभिव्यक्त 
. यह अनिश्चयवाद (987080 0977) हे 





१ एवेलिन अंडर दिल द्वारा अपने निबन्ध में डद्छत, फाइनाइट. 
एंड इनफाइनाइट?, दि ऋाइटीरियन, जनवरी ३६३२ 
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अरे आया क्‍यों जग के बोच ! कहाँ से तृथ-सा मुझको तोड़, 
बहा लाई है कोई घार, गई जो जगती-तट पर छोड़ 
जगत क्‍यों देना होगा छोड़ ! कहाँ को, रज कण मुझको जान, 
उड़ा ले जायगा दिन एक किसी मरु का पवसान महान । 
बट्ू न्‍ड रसेल ने इस अनिश्चयवाद को अधिक प्रबन्धात्मक ढंग से 
वर्णित किया 
मनुष्य उन कारणों से उत्पन्न होता है जिन्हें अपने प्राप्त 
कर सकने वाले लक्ष्य का पूवज्ञान नहीं होता; मनुष्य का उद्भव, 
उसकी वृद्धि, उसकी आशाएँ, उसके प्रेम और उसके विश्वास 
परमाणुओं के स्कन्ध के आकस्मिक परिणाम ही होते हैं; कोई 
आग, कोई वीरता, चिंतन और अनुभूति की कोई तीत्रता मनुष्य 
के जीवन की कब्र में जाने के बाद रक्षा नहीं कर सकती; शवतियों की 
मेहनत, सारी मक्ति, सारी प्रेरणाएँ, मध्याह की तरह चमकदार 
सारी मानवी प्रतिभा सौर मंडल की भीमकाय मृत्यु के गाल में 
विलीन हो जायगी और मनुष्य की सफलता और सम्प्रामति का 
पूरा मन्दिर भाग्यवश विश्व के भग्नावशेष में सो जायगा--इन 
बातों पर चाहे वाद विवाद हो सके किंतु वे इतनी निश्चित सी 
हैं कि उनको अस्वीकार करने वाल्ले दर्शन को बालू की भीत पर 
खड़ा समझना चाहिए। रुत्य की केवल इन्हीं सीमाओं के 
अन्दर, निराशा को केवल हृढ़ नींव पर ही आत्मा के रहने कर 
सुरक्षित जगह बनाई जा सकती है ।* 
 जगत-विषयक इन दो विरोधी आस्थाओं पर दर्शन का क्या कहना 
है ! इसका उत्तर दपत्षी है। निषेधात्मक पक्ष में इन्दात्मक होने के नाँ्ति 


4 बच्चन कृत अनुवाद । 
२ बद्र न्‍ड रसेल, मिस्टीसिज़्म एंड लॉजिक, तृतीय निबन्ध, ए ऋी 
मंनन्‍्स वशिप 
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दर्शन का काम सत्य के लक्षण बताने वाले प्रमाणों को स्थापित करना 
नहीं है, वरन्‌ सत्य के प्रति किसी भावात्मक, रूढ़ दृष्टिकोण को सीमाएँ 
बताना है। ईश्वर की सत्ता इन्दात्मक तरीके से सिद्ध नहीं की जा सकती 
किन्तु उसकी असत्ता का इन्दात्मक खण्डन किया जा सकता हैं। विज्ञानों 
के स्वभाव और प्रणाली की परीक्षा करने पर हमें यह पता चल जाता 
है कि यदि रश्वर की सत्ता हो भी तो विज्ञान अपने स्वभाव और प्रणाली 
के कारण उसकी सत्ता का प्रमाण दे सकने में असमर्थ रहेगा । 

इसको एक मानवी साधर्ग्य से स्पष्ट किया जा सकता है। लोगों को 
कभी-कभी चेतन अनुभूति होती है इसलिए चेतन अनुभूति की सत्ता होती 
है और उसमें सन्देह नहीं किया जा सकता। किंतु विज्ञान के लिए यह 
चेतन अनुभूति विज्ञानीय प्रणाली के क्षेत्र में अन्तगत न आ सकने के 
कारण खोज का विषय नहीं है। विज्ञानीय प्रणाली का उपयोजन मनो- 
विज्ञान में करने से आचरणवाद (0०॥9ए0ए/५॥) में चेतन अनुभूति 
की सत्ता नहीं मानी जाती । जानने के हर साधन कोी भाँति विज्ञान भी 
ग्रपनी मान्यताओं के अनुसार अपना विषय चुनता है। विज्ञान के विषय 
को विषयसापेज्ञ और सावजनिक होना चाहिए.। ईश्वर की सत्ता की 
अनुभूति घास की हरियाली और बादलों के गजन की भाँति साबंजनिक 
नहीं है और प्रयोगशाला में उसकी परीक्षा नहीं हो सकती। विज्ञानीय द 
मनोविज्ञान भी जब मनुष्य की घाभिकता का अध्ययन करता ६ तो वह 
भी उसके वाह्य आचरण में व्यक्त होने वाले मनोभौतिक सार्वजनिक 
पत्नों पर ही विचार करता है। विज्ञान संयम और साधना से प्रात्त होने 
_बाले धार्मिक सत्य ज्ञान की उपेक्षा करता है क्योंकि वे सार्वजनिक नहीं 
होते और विज्ञान के लिए. साव॑जनिकता वास्तविकता और सत्य की एक 
आवश्यक शर्त हैं | विज्ञान उसी बात को सत्य मानता है जिसकी (१) सब 
: लोग परीक्षा कर सकें और जो (२) विज्ञान के सार्वजनिक क्षेत्र के अन्दर 
 आ सके | फ 
व्यावहारिक सफलता के कारण अनुभवाश्रित विज्ञान की इस मान्यता 
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को स्वीकार किया जा सकता है किंतु उसको सिद्ध नहीं किया जा सकता | 

यह मानने में कोई तार्किक बाध नहीं है कि सत्य अपना स्वरूप कुछ चुने 

हुए. लोगों पर ही प्रकट करता है। सत्य का यह दृष्टिकोण आज के 
प्रचलित सत्य के दृष्टिकोण से बहुत पुराना है। 

एक आख्यायिका द 

जगत से असम्बद्ध एक द्वीप पर मनुष्यों का एक ऐसा 

समाज रहता था जो किसी समय संगीत के बड़े प्रेमी रहे थे किन्तु 

कुछ कारणवश धीरे-धीरे सुनने की शक्ति खो बैठे थे | हफ्ते में 

एक दिन अपने बनाये मन्दिरों में जाकर संगीत सुधा का पान 

करना उनके जीवन की एक आवश्यक चर्या थी। संगीत उनके 

लिये पूजा की भाँति था और उनके मानवी अनुभव का बड़ा 

उन्नत रूप था । सुनने की शक्ति के क्षीण हो जाने पर भी संगीत _ 

समारोह के प्रति पड़ी हुईं उनकी आदतों में कोई अन्तर नहीं 

आया था | रूढ़िवादी लोग मन्दिरों में जाकर अपनी परम्परा को 

निभाते और गाते रहे यद्यपि अब संगीत के स्वर उनको सुनाई 

नहीं पड़ते थे। बाद की पीढियाँ उनके इस निरुद्देश्य अन्ध- 

विश्वास के प्रति सशंक होकर उसका विरोध करने लगों। उन्होंने 

. इस निरथंक प्रथा को तोड़ने की दिशा में कदम उठाया और बहुत 

से लोग उनके अनुयायीं बन गये | कुछ लोग निष्क्रिय रूप से 

तटस्थ बने रहे। अब मन्दिरों में वही लोग जाते थे जो या तो. 

बुद्धि कम रखने के कारण पुरानी प्रथा को अपनाये हुये थे या 

जिनकी रोज़ी उसी प्रथा से चलती थी या जो लोग अब भी 

_ थोड़ा बहुत सुन सकते थे। ऐसे लोगों को रहस्यवादी कहा जाने 

लगा और उनका मज़ाक उड़ाया जाने लगा। मनोवैज्ञानिकों ने 

उनके भ्रम के कारणों का उद्घाटन करने में सिद्धान्त पर सिद्धान्त 

बना डाले । प्रजातंत्रीय भावनाओं के कारण लोगों ने रहस्यवादियों 

का बध न करके उन्हें उस अन्धविश्वास का प्रतीक समझ कर 
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रहने दिया जिससे सारे नागरिक बच गये थ्रे। इन सब बातों को 
सामाजिक और बौद्धिक उन्नति का प्रत्यक्ष प्रमाण माना गया | 
कोई-कोई संगीत प्रेमी वाद विवाद करते समय अब मी यह कह 
- देता था; “हम लोग घोखे में नहीं हैं, घोखे में तुम हो जो 

बहरे हो.) .. 
अख्यायिकाएँ कुछ सिद्ध नहीं करतीं किन्तु वे भूली हुई संभावनाश्रों 
को याद दिला सकती हैं। मनृष्य, इतिहास और प्रकृति की ऐहिक 
( 56८४० ) व्याख्या मनुष्य के अनुभवों से मेल नहीं खाती । ऐहिकता 
शायद तथ्यों के कुछ प्रकारों को अस्त्रीकार करने की अभिव्यक्ति है। सबंसे 
गैज्लिक तथ्य धार्मिक तथ्य है जिसके अनुसार हमारे अन्दर व्यक्तिगत 
ओर सामूहिक अन्तप्रेंरणाओं और स्वार्थों के अतिरिक्त नेतिकता की एक ऊँची 
आवाज़ की भी प्रामाणिक सत्ता होती हैं जिसका निनाद हमारे सद्सद्विवेक, 
हमारा समर्पित प्रतिभा और जीवन परम्परा के प्रवाह में होता रहता है। 
इस तरह से मनुष्य को कुछ प्रामाणिक मापदंड मिलते रहते हैं, चाहे वे 
क्षणिक या अस्पष्ट क्यों न हों किन्तु जहाँ तक उनका आशय स्पष्ट होता 
है वहाँ तक वे विषयसापेक्ष रूप से प्रामाणिक होते हैं। सदूसदूविवेक में, 
जब उसे विमर्शात्मक रूप से सुना जाय, क्या प्रामाणिकता नहीं होती १ 
मानवी टबलतावश हम कोई ग़लत काम कर सकते हैं किन्तु हमारे अन्दर 
का साक्षी हमारे काम की गलती को देखता रहता है। कया सदसदविवेक 
' मानवी उपज ही है और फिर भी प्रामाणिक हैं ? क्या"चेतनता की सत्ता 
का ज्ञण विषयसापेत्ष रूप से सम्बन्धित न होकर व्यक्तिगत संचारी 
भावात्मक अ्रवस्था की तीव्रता मात्र ही होता है ! प्रस्तुत पुस्तक के आलो- 
चनात्मक दृष्टिकोण से इस शंका का वर्णन ही किया जा सकता है, उसका 
... समाधान नहीं। उसका समाधान मनुष्यों के विश्तारशील अनुभव, गहरी 


4 (दि फेल्योर आव नेचुरैलिज्म! नामक मेरे लेख से पुनमु द्वित, 
“दि.केनयन रिव्यूट, ३६४१ 
१८ 
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होती रहने वाली अन्तद् शि और स्पष्ट चिंतन में अविच्छिन्नतो के साथ 
होता रहता है। उस समाधान के एक वेकल्पिक पन्षु के रूप में यहाँ यही 
कहा जा. सकता है कि मनुष्य की आध्यात्मिक अनुभूति उसके मानसिक 
जीवन के साथ प्रारम्भ और समाप्त हो जाने वाला विषयसापेज्षु श्रम न हो 
कर किसी दिव्य शक्ति से उसके मौलिक सम्बन्ध का प्रमाण है । 


क्या इतिहास का कोई प्रतिरूप होता है ! 


नैतिक दर्शन और नेतिक निर्णय से सम्बन्धित एक दसरा अतिशय 
विश्वास इतिहास के रूप का है | मनुष्यों के सामूहिक और प्रायः विप्रति- 
कारी वरण करने का कया नतीजा होता हैं? इतिहास की गतिविधि में 
क्या कोई प्रतिरूप ( 08/(०7४ ) होता है ! 


इस प्रश्न का पिछली दो शतियों से मान्य उत्तर ऐतिहासिक उन्नति 
के सिद्धान्त में है। पुरानी पीढियों के नैतिक प्रयत्नों के कारण मानव 
जाति आदिस काल से उन्नति की उस अवस्था तक आ चुकी है जिसमें 
हम रह रहे हैं और हमारे आज के नैतिक प्रयत्मों से भविष्य में मानव 
जाति को उत्तरोत्तर उन्नति होती जायगी। इस विश्वास के अनेक रूप 
हैं। पूजीवाद की हामी भरने वाले भविष्य में प्राकृतिक साधनों के 
असीमित विकास की भविष्यवाणी करते हैं जिससे मनुष्य की आर्थिक 
समृद्धि बद॒ जायगी; मध्यम मार्ग पर चलने वाले उदारवादी शिक्षा की 
विज्ञानीय प्रणालियों द्वारा मनुष्य की सामाजिक बौद्धिकता और संस्थाओं 
के क्रमिक विकास का स्वप्त देखते हैं और साम्यवादी एक सुखद भविष्य 
की आशा के लिए वर्तमान तानाशाही को समयोचित सिद्ध करते हैं। 
भाववाद (?097४570) का जन्मदाता आगस्त कोंते ऐतिहासिक उन्नति 
को अन्धविश्वास और जीवन की धार्मिक धारणा से विमुख प्रयोगात्मक 
विज्ञान के एक ऐसे युग की ओर उन्म्रख मानता था जिससें विश्वबन्धुत्व 
होगा । ज्ञातावादी ( 0०9॥50० ) दार्शनिक ऐतिहासिक उन्नति को 
आध्यात्मिक आन्दोलन की वाह्म अश्निव्यक्ति या - किसी दिव्य योजना -की 
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पूर्ति मानते हैं। हेगेल ऐतिहासिक उन्नति को काल में अनपेक्ष (80७- 
०४४8 ) का अनाइत होना समझता था। इन विभिन्न सिद्धान्तों के 
तातविक आधार कुछ भी हों किंतु वे ऐतिहासिक उन्नति को सदा आगे 
ओर ऊपर की ओर! मानते हैं। सामयिक अधःपतन होते रहने पर भी 
भनन्‍्त में सम्यता की बुद्धि की जीत होना निश्चित हैं । 

उन्नति का विद्धान्त आधुनिक युग के यांत्रिक विस्तार से और भी 
न्यायसंगत बन सका है। परिमाणात्मक सम्प्राप्ति की इृष्टि से हमारी सम्यता 
श्रन्य सम्यताओं से श्रेष्ठ ठहरती है। आज हमारे पास असंख्यक साधन 
हैं और यदि इस बात की उपेक्षा कर दी जाय कि उन्होंने मानवी जीवन 
पर कैसा असर डाला है तो हम उन पर अभिमान कर सकते हैं | अंसंख्य 
यांजिक साधन मनुष्य को उथले और सतही सुखों में उलकाए हुए हैं 
और वह आत्मा के गम्भीर और कठिन सुखों से दूर होता जा रहा है। 

किसी सम्यता की परख उसको वास्तविक सम्प्राप्ति के अनुपात से 
होनी चाहिए--उसने मनुष्यों को कैला जीवन और क्या अवसर दिए. 
हैं । हमारा अपना अनुपात कम है क्योंकि हमारे अवसर बड़े विस्तृत हैं । 
शायद किसी और युग ने अपने अवसरों को इस तरह नहीं खोया है। 
हम अपनी भौतिक शक्ति और समृद्धि से धरती पर स्वर्ग उतार सकते हैं 
किंतु हमने उनका दुरुपयोग करके गन्दगी को और भी बढ़ा दिया है। 

हमने वातावरण को दूषित कर डाला है। संसार की आधी से ज्यादा 

. आबादी पर दुख और अस्क्षणीयता की छाया एक काले बादल के समान 
फैल चुकी है। शान की उत्तरोत्तर इृद्धि करते हुए भी हम उसको मानवी 
जीवन को सुधारने की ओर नहीं लगाते । सारा संसार आज एक अलन्त 
दुखद मनोविज्ञानीय अवस्था से गुज़र रहा है और हम घर्म को ताक में 
रखकर अपने मद में चूर अपनी मानवी भावनाओं को रात की' रंगीनियों 
में इबो चुके हैं।... कक. द द 
.... पिछली पीढ़ी से मानवी जाति के भाग्य की उन्नति आर विकास का 
विश्वास टूट चला है। ब्रिटिश साम्राज्य के विस्तार ओर. औद्योगिक 
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क्रांति के फैलने से उन्नीसवीं - शती का आशावाद आज पुराना पड़ गया 
है। दो महायुद्धों ने पुरानी आस्था की जगह एक नए सन्देहवाद को पैदा 
कर दिया है। बहुत सी राजनैतिक और औद्योगिक बातों में पुरानी आस्था 
की घुन अरब भी गाईं जाती है किंतु वह निःशक्त हो चुकी है। अत्याधु- 
निक दश्शन में उन्नति के रूढ़ विश्वास पर सन्देह और इतिहास की 
क्रमिक की जगह आंगिक ( 07297० ) व्याख्या बहुत लोगों का ध्यान 
आ।ष्ट कर रही है। विश्व इतिहास के विशद्‌ अध्ययन से हमारी सभ्यता 
से मिल्लती-जुलती अन्य सम्बताओं का पता चला है जो उन्नति की परा- 
काष्ठा तक पहुँच कर सदा के लिए नष्ट हो गईं। इससे यह विश्वास भी 
उठ चुका है कि हमारी सम्यता सदा बनी रहेगी। ओसवाल्ट स्पेंग्लर, 
फिलिडर्स पेट्री ओर ऑऑर्नाल्ड टायनबी आदि की खोजों से यह सिद्ध हो 
चुका है के हर संस्कृति और सभ्यता अपनी किशोरावस्था और प्रौढा- 
वस्था से होती हुई एक ऐसी बृद्धावस्था पर पहुँचती है जब उसका अतिशय 
विस्तार होता है, उसमें अतिशय बौद्धिकता. आ जाती है और एक दिन 
वह जजर होकर सदा के लिए नष्ट हो जाती है। 

हेनरी आदम्स ने संकेत किया है कि उन्नति और बिकास के नियम 
का विप्रतिकार ( ८0प7/678८(४07 -) सांस्कृतिक एन्द्रोपी)! ( पापा] 
87709 ) कहे जाने वाले नियम से - रहस्यमय ढंग से होता रहता है। 
एन्ट्रोपी भौतिक विज्ञान का एक नियम है। यदि एक पदार्थ ठंडा हो 
ओर दूसरा गरम तो - उन दोनों को सम्पक में लाकर पहले को गम और 
दूसरे को ठंडा किया जा सकता है जब तक उनका तापक्रम तटस्थ न हो जाय; 
किंतु एक बार ऐसा हो चकने पर इस व्यापार को उल्टा नहीं जासकता। 
पहले पदार्थ को फिर ठंडा और दूसरे को गम करने के लिए उन पदार्थों 
में कोई शक्ति नहीं रहती, हाँ वाह्य पदार्थों की सहायता से ऐसा फिर हो. 
सकता है किंतु इस नए व्यापार में तापक्रम फिर तठस्थ हो जायगा | यही 


$ हेनरी झादम्स; दि डिग्रेडेशन आच डिमोक्रेटिक डॉग्मा 
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भौतिक घटनाओं पर भी लागू होता है। विश्व की सारी क्रियाएँ घिरोध 
शक्तियों की इसी अन्तर्क्रिया और अन्तर्तठटस्थता के कारण संभव होती हैं 
ओर एक बार तटस्थता आ जाने पर उनमें सक्रिय सम्बन्ध नहीं रहता । 
भौतिक विज्ञान के इस तथ्य को इतिहास पर लागू करना ज्यादा 
उचित नहीं है | किंतु उसंके लागू हो सकने की संभावना है। इस संभावना 
'की पुष्टि बौद्ध, ताओ और यूनानी विचारधाराओ्ं में मिलती हैं। इन 
विचारधाराश्रों के अनुसार किसी संस्कृति की श्राध्यात्मिक जीवन-शक्ति कुछ 
उद्येरित लोगों में जाग्रत होती है; मनुष्य के भाग्य और इतिहास की 
साथकता की ईश्वरीय वाणी उन्हीं के द्वारा अभिव्यक्ति पाती है जिससे 
समाज जाग्रत होकर उन्नति के पथ पर अग्रसर होता है और इस आध्या- 
त्मिक जागरूकता से अपनी संस्थाओं, कलाओं ओर विज्ञानों को जन्म 
देता है। और जब तक वह समाज अपसे भाग्य को श्रेष्ठ और स्वोपरि 
समंझता है, जब तक उसकी आध्यात्मिक शक्ति तठस्थता प्राव्न नहों करती, 
तब तक वह संमाज जीबित रहता है, वर्धभान होता है और उन्नति 


करता ह€ । 
कितु फिर उसमें जजेस्ता आती है। आदश महगे होते हैं। उन्नति 


शक्ति के तटस्थ न हो सकने तक ही होती है। समय बीतने पर आदश . 
सर्वविदित होने से ऐंहिक बन जाते हैं, दर्शनों में उन्हें बौद्धिक रूप मिल 
जाता है और उनका भावाथ नष्ट होने लगता है। आलोचना की कसौटी 
पर वे खरे नहों उत्तर पाते। अब मनुष्य और समाज के भीतर ही 
व्यावहारिक; उपयोगितावादी. या सुखवादी आदर्शों की खोज होने लगती 
है और मानवी उन्नति के नक्शे उनकी वास्तविकता के आधार पर बनने 
लगते हैं। किंतु नक्शों से जीवन का अर्थ नहीं समझा जा सकता । यहाँ 
पर आध्यात्मिक एज्ट्रोपी के नियम की पूरी अभिव्यक्ति हो जाती है। अब 
मनुष्य को संचालित करने वाले आदर्शों और उसकी आदतों में कोई 
सक्रिय प्राशमय भेद नहीं रह जाता । उसके आदर्श उसकी आदत और 
परिस्थिति का ही परिणाम बन जाते हैं। उसको किसी ऊँचे भाग्व की 
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ओर खींचने वाला सार्थक भेद नष्ट हो जाता है। अन्त में ऐसे मनुष्यों 
के समाज को नई शक्तियों की चुनौती के दबाव के सामने कुकना पड़ता है। 
अनेक धर्मों में इस बात का संकेत मिलता है कि मानवी संस्कृतियाँ 
स्-घारित नहीं होती । वे दिव्य शक्ति से जीवित रहती हैं | बौद्ध विचार- 
धारा में बताया गया है कि लगभग हर पाँच हज़ार वर्ष बाद मनुष्यों को 
जाग्रत करके उन्हें सही मार्ग पर लाने के लिए, बुद्ध का आविर्भाव होता 
है। समय बीतने पर लोग बुद्ध की शिक्षात्रों को भूलकर संसार के भ्रम 
आर मोहजाल में पड़ जाते हैं। उस समय कुप्रवृत्तियों से अनासक्त कुछ 
लोग बुद्ध के आने की राह देखते हैं और अपने को मन, वचन और 
कर्म से पवित्र कर उसके स्वागत की तैयारी करते हैं । 
यदि सांस्कृतिक एनन्‍्द्रीपी को स्वीकार कर लिया जाय तो मनुष्य के : 
लिए उसका कया अर्थ होगा ? क्‍या वह उस व्यापार का, उस गतिविधि 
का शिकार मात्र ही है या उसमें भाग लेने वाला और उसका अनुदाता 
है! एक अर्थ में दोनों है; यद्यपि एक सीमा तक वह वरण कर सकने में 
स्वतंत्र है और दायित्व रखता है किंतु इतिहास की मीमकाय पृष्ठभूमि पर. . 
एक मनुष्य के प्रयज्ञ साधारण हैं। मनुष्य मानव जाति का एक छोटा सा 
कण है और इतिहास की गतिविधि की शक्तियों के प्रभाव के सामने उसके 
वरण का प्रभाव अत्यन्त सीमित होता है। इतिहास में भाग लेने वाले की 
हेसियत से मनुष्य के अध्ययन में नियतिवाद का व्यंग्यात्मक पुट आ 
सकता है। मनुष्य के दो पक्ष हैं--प्राणी और विधाता, अपराधी और 
न्यायकर्ता, लहरों पर उछलता हुआ काग का टुकड़ा और समुद्र की छाती 
चीर कर अपना मार्ग निर्धारित करने वाला जहाज । सांस्कृतिक पतन के 
काल में मनुष्य निष्क्रिय होकर ऐतिहासिक परिस्थिति का खिलौना बन 
जाता है। और इतिहास ,ने बीसबीं शी में रहने वाले हम लोगों के लिए 
. कठिन मर्यादाएँ बाँध दी हैं| लेकिन हालतें जो कुछ हों फिर भी स्वतंत्रता 
का एक छोटा सा - केन्द्रीय बिन्द -तो रहता ही है। हम जीवन को उन्नत 
और विकसित बनाने वाली शक्तियों का पक्ष क्यों न लें और उनमें आस्था 
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रकक्‍खें और जहाँ तक॑ हमारी मयांदा आज्ञा दे उनको विजयी बनाने की 
सैष्टा क्यों न करें । कोई फल न निकलने से हमारे काम बेकार नहीं 
हो जायेगें । इतिहास में नष्ट और पुनरुज्णीवित करने की दोनों शक्तियाँ 
होती हैं; कभी एक शक्ति का आधिपत्य रहता है और कभी दूसरी का । 
जब अच्छी शक्तियों का हास हो रहा हो हमें तब भी अपनी योग्यता के 
अनुसार अपना योग मरसक देना चाहिए; शायद पुनशक्तीकरण ऐसे समय 
आए, जब हमें उसकी आशा तक न हो । 


